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“‘Кожен твір співця (вороги ясного 
фева твердять так) — небилиці сущі". 

В пісні ж, десь на дні, no -мистецьки скрита, 
Зблискує правда. 

В панцирі тверділі із горіли зерня, 
Хист тонкий бува і у грубім тілі, 

‘Так і суть свою досконала пісня 
Звикла лрвати. 

Отже, про співця недаремно кажем, 

Що натхненний він божеством небесним, 
Во летить до зір, над земним поділлям, 
Крила простерши. 

(Павло (Русин із ‘Кросна . 

“(Потфала поезіҐ, 1509 р. 
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ипадково це чи закономірно, але останні півтора десятка років не 
лише в Україні, а і в інших європейських країнах — передусім 
у слов'янському світі: серед поляків, чехів, словаків, народів 
колишньої Югославії — позначені посиленим інтересом до такого 
складного й неоднозначного явища, як бароко. В Україні воно має 
цілком визначену признаку: українське бароко : адже воно не тільки здобуло 
поширення, так би мовити, наслідувального, але синкретизувало 
інтернаціональні, загальноєвропейські форми цього напрямку чи, правильніше, 
літературно-мистецької, тобто естетичної, епохи із національним, питомим, 
саме в Україні знайшовши найпригідніший ґрунт для свого втілення та 
розвитку. На це були, вважаю, свої цілком зрозумілі причини. Українське 
бароко (ренесанс менше захопив нас і менше ввійшов у нашу ментальність) 
як мистецьке й духовне явище накладається на епоху політичного 
становлення, розвитку, а зрештою й занепаду української Козацької держави 
і стало її, можна сказати образно, обличчям та одежею, тобто саме тим, з чого 
людина пізнається передусім, а відтак та чи інша епоха. Таким чином, мабуть, 
не вельми помилимося, коли скажемо, що інтерес до бароко в нашому часі 
духовно передував національному самопізнанню, відтак і постанню 
Української держави в новітній своїй іпостасі. Отже, нічого у світі, вважаю, 
не було випадкового, а все закономірно вписане у процес живого життя й 
світобудови з його руховими процесами. Признаюся, коли я сам, здавалося б, 
із чисто індивідуальних спонук почав цікавитися українським літературним 
бароко (а це було в темні 1970-ті роки), цей мій інтерес ще не був цілком 
зрозумілий моєму оточенню, а вже під кінець 70-х, на початку 80-х років 
ставлення до моїх "архівно-книжно-елітарних" пошуків раптово і цікаво 
змінилося, тобто до того з'явився гострий інтерес. І хоч популяризацією 
та розшуком пам'яток займався невеликий гурт учених та ентузіастів, світло 
від новоз'явлених, хоч і вельми давніх творів почало поширюватися дедалі 
більше й більше, виходячи із вузькоелітарних сфер у загальнокультурні. 

В тому була таки якась закономірність: ''Аполлонова лютня", яка вийшла 
в 1982 р. та вміщувала в собі твори поетів Київської школи, чи атенею, 
з'явилася на світ із великими труднощами, не раз затримувалася у процесі 
видання, але зрештою пробила загату, адже бароко наше було десятки років 
під твердим табу — і не тільки через заборону, але й через несприйняття. 

Для мене сатисфакцією тих трудів було побачити величезну чергу за цією 
книгою, коли її продавали на Всесвітньому з'їзді славістів, котрий проходив 
тоді в Києві. Першим же в нашій науці, хто на повний голос заговорив 
про українське бароко, частково й про ренесанс, був Дмитро Чижевський — 
в окремих працях та в своїй історії літератури. Отож кілька слів варто сказати 
й про це. 
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Дмитро Чижевський та його Як відомо, історія давньої української 
схема розвитку давньої літератури активно розроблялася українськими 

української літератури вченими в Україні Східній до 30-х років 

XX століття, у Західній — до війни, по чому 
наступила тривала пауза аж до 60-х років. 

Погляньмо коротко на історію вивчення нашого бароко: XIX століття 
з його позитивізмом та реалізмом ставилося до бароко (про ренесанс узагалі 
мови не було) як до віджилих, смішних і нецікавих словесних забавок, 
притому писаних, як вважали, незграбно, бо не у звичній поетиці. Але 
з наукової точки зору не заперечувалася потреба вивчення цієї епохи через 
що, наприклад, "Киевская старина" немало надрукувала сирового матеріалу 
і пам'яток тієї доби, часто супроводжуючи їх іронічними коментарями. 

Ні Тарас Шевченко, ані його оточення, ані пізніші митці й дослідники бароко 
не відчували й не розуміли краси його, а тим більше його світла. Отже, 
зберігався до того мистецтва тільки академічний інтерес. 

Перший, хто почув і побачив те світло, був Іван Франко, а за ним 
М. Грушевський, В. Перетц, М. Возняк, М. Петров, В. Щурат, 

К. Студинський, Я. Гординський, С. Маслов і десятки інших, особливо вихідці 
із семінару В. Перетца. Саме тоді через систему численних публікацій 
пам'яток відбувалося перше значне їхнє накопичення, яке викликало потребу 
синтезувати їх та осмислити. Найраніші спроби цього (в Пантелеймона 
Куліша, Омеляна Огоновського, Івана Вагилевича та інших) були примітивні 
й суб'єктивні, хоч і поклали початок вивчення цієї культури; Іван Франко 
тільки почав цю роботу, розсипавши в дрібніших і більших своїх розвідках 
безліч високоцінних поміток, але історії літератури того часу не написав. 

М. Грушевський у своїй винятково предметній і багатій "Історії української 
літератури" тільки дійшов до бароко і почав його осмислювати (на жаль, том 
шостий вийшов тільки в наші часи, а про том сьомий, ніби написаний, ходили 
тільки чутки). Відтак найвищою точкою осмислення бароко стала тритомна 
"Історія української літератури" Михайла Возняка, видана на початку 1920-х 
років у Львові. З політичною реакцією 30-х років в Україні Східній на бароко 
було накладено заборону, і вже Олександр Білецький писав про його нібито 
крайню реакційність, безперспективність його художніх форм та й взагалі про 
зайвість цього історико-культурного явища, як не смішно сьогодні те звучить. 

Реакцією на цю духовну прострацію й стала "Історія української літератури" 

Дмитра Чижевського, якому довелося працювати в паузі при вивченні давньої 
української літератури, стаючи ніби містком між ученими старої та нової 
шкіл. Свою схему історії української літератури давнього часу він розробив 
переважно у двох працях: "Культурно-історичні епохи" [Авгсбург, 1948] 
та в "Історії української літератури", що вийшла в Нью-Йорку в 1956 р. 

У першій праці Д. Чижевський обґрунтував власну теорію культурно- 
стилістичних епох, яку варто розглянути докладніше. 

«Історія мистецтва, — пише вчений, — значною мірою стає історією 
"стилів", себто історією зміни певних для кожної доби характеристичних 
систем мистецьких ідеалів, мистецьких смаків та характеристичних рис 
мистецької творчості». По тому вчений зазначає, що кожна епоха має своє 
обличчя, свій власний характер, свій "стиль". Встановити цей зв'язок і є 
одним із основних завдань історичного дослідження. Зрештою, сам 
Д. Чижевський застосував культурно-стилістичні методи до зібраного ним 
матеріалу для осмислення епох розвитку того чи іншого культурного явища. 

Водночас він не забуває й про труднощі, які виникають при визначенні рамок 
українського бароко, а особливо ренесансу та класицизму. "Поруч із певною 
формою, — пише вчений, — що є загальноєвропейська, стоїть у цьому 
випадку певна індивідуальна функція цієї форми, цього культурного стилю". 

Але цю індивідуальну функцію він бачить, про що скажемо докладніше далі, 
одноплощинно: користуючись тільки кириличними пам'ятками; збагнути 
український ренесанс та бароко йому стало нелегко. Те саме і з класицизмом, 
якого в Україні типово виявлено не було, а існували тільки спонтанні вияви, 
здебільшого у представників російсько-української літератури другої половини 
XVIII ст. (дивись щодо цього розвідку про Гната Максимовича). Водночас 
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МИХАЙЛО возняк 



TOM II 

ВІКИ XVI-XVIII 


ПЕРША ЧАСТИНА 


(З 46 ІЛЮСТРАЦІЯМИ) 


У ЛЬВОВІ 1921 

НАКЛАДОМ ТОВАРИСТВА „ПРОСВІТА* 
к дмлигві науж. тоа*г*от8А їм. шичмакж 


Титулка "Історії української літератури " 
Д. Чижевського 


Титулка другого тому "Історії української 
літератури" М. Возняка 


існував ренесансовий і бароковий класицизм, комічні жанри якого, зокрема 
травестія (жартівлива) і "комічна поема", стали формами його виродження. 
Водночас Д. Чижевський слушно висновує, що в українській літературі 
XVII століття є помітним переповнення "сюжетами та стилістичними 
елементами минулого, зокрема середньовіччя", тобто маємо "барокові 
обробки старого матеріалу". 

Вчений обґрунтовує також "теорію культурних хвиль". Схема розвитку 
культурних стилів нагадує йому хвилі в морі: характер стилів змінюється, 
коливаючись між двома різними типами, "що протистоять один одному": 
так, середньовіччю протистоїть ренесанс, ренесансові — бароко, бароко — 
класицизм, останньому — романтизм, романтизму — реалізм, а реалізму — 
неоромантизм, власне модернізм. 

Говорить учений і про "наявність кордонів, меж окремих періодів", 
зазначає факти «існування якихось "переходових форм", стилів, які 
в цю систему не вкладаються, або ж мусіли б її в основі змінити». Важливе 
зауваження: "Ані один історичний період не почався з певного дня, року, 
навіть десяти або століття", а перед кожним явищем є попередники, тобто 
передчасні явища. "Тим важче, — пише Д. Чижевський, — говорити про 
закінчення якоїсь доби", бо живуть ще релікти, епігони, і вони "чинні 
і впливові ще довго по закінченні якоїсь історичної епохи", тобто 
механістична хронологізація тут неможлива. Феномени культури, вважає 
вчений, визначаються не пересічними явищами, а найяскравішими, 
репрезентивними, надпересічними. Епохи ж є надчасовими цілостями, до 
центральних з'явищ цих цінностей часто тяжать окремі з’явища, що стоять 
досить далеко від них, входячи хронологічно в рамки іншої доби, іншого часу. 
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Дослідник визнавав, що наведена ним схема може бути недостатньою, вона 
повинна коригуватися конкретним дослідженням історичного матеріалу, 

“схема не має бути насильством над фактами" — оцю останню думку я хочу 
по-особливому підкреслити. Супротилежно до Володимира Державина Дмитро 
Чижевський цілком резонно вважає, що “культурна морфологія має справу 
з явищами в своєму єстві історичними, зв'язаними з часом", але гадає: 

«можливо, що прийшов час трохи послабити тенденцію “історизму" 
в суспільних науках, в науках про дух та науках про культуру». Це все — 
виписки з праці “Культурно-історичні епохи". Відповідно історія української 
літератури Дмитра Чижевського є спробою застосувати його схему практично. 

Розглянемо, що з того вийшло. 

Літературу часу Київської держави по XI століття дослідник виводить 
у “добу монументального стилю". Цей стиль — «вибудова з окремих, розмірно 
нечисленних стилістичних елементів, обмеженість на малу кількість 
у вживанні прикрас та скупчення уваги на змісті. Першим завданням авторів, 
здається, був “діловий виклад змісту»; XII століття ж — “доба 
орнаментального стилю", “коли одностайна монументальність творів XI ст. 
замінюється різноманітністю орнаментальних прикрас, що іноді зовсім 
закривають провідну думку, тенденцію, змінюють характер твору". При цьому 
будова твору стає “мозаїчною". Цю епоху автор розтягує і на XIII ст. На мою 
думку, в такому поділі є свій смисл, але й своя плутанина. Очевидно, варто 
розглядати літературу доби Київської держави як один комплекс, правда, 
розбитий на три періоди: ранній — те, що він зве “монументальним стилем", 
розвинутий — те, що він зве “орнаментальним стилем", але обмеживши його 
XII — початком XIII ст.; і період загасання, що обіймає XIII ст. Зрештою, 
й сам дослідник визначає, що Галицько-Волинський літопис “зовсім іншого 
стилю, ніж літопис Київський", однак окремого визначення цьому новому 
стилеві не дає. Такий поділ буде предметніший, бо кожне явище має свій 
початок, зрілий вік і старість (загасання). Є у вченого певна невизначеність 
і щодо жанрів, зокрема поезії того часу. 

Для літератури XIV—XV століть Дмитро Чижевський не дібрав своєї 
назви, хоч говорить, що це час “культурного зниження" і є “майже павзою 
в літературному розвитку". Я зву цей період (дивись подальший конспективний 
виклад про літературу цієї доби) інерційним, коли розрізняємо не так розвиток 
нових форм, як консервування форм старих, хоч уже в цей час починаємо 
спостерігати народження й нових стильових форм. Про це, до речі, пише 
й Д. Чижевський: “Частина літературної діяльності є праця на утримання 
старої традиції" і “15 вік приносить деякі назовні нові риси: розвивається 
плинніше, легше письмо, з'являються нові орнаментальні прикраси, 
посилюється вплив південно-слов'янських елементів у правописі". Зрештою, 
йдеться про літературу Литовсько-руської держави, і як така, вона складає 
свою епоху, хоч пам'ятками, твореними в своєму часі, й небагата. 

Четверта епоха, за Д. Чижевським, — “Ренесанс та Реформація", яка 
знаменує кінець Середньовіччя, отже три перші епохи є Середньовіччям. 

Із цим можна погодитися. Але так само як літературу Київської держави 
я розділив на три періоди, так і нашу середньовічну літературу: 1) раннє 
середньовіччя (IX—XI ст.); 2) розвинуте (XII—XIII ст.) і 3) час загасання 
(XIV—XV ст.). Д. Чижевський такого чіткого поділу не робить, але тільки 
прийнявши його, всі компоненти нашої найдавнішої писемної літературної 
історії стануть на місце і зробляться нам зрозумілі. 

Якщо бачення літератури середньовіччя у Дмитра Чижевського досить 
чітке, то у визначенні епохи Ренесансу та Реформації в ученого багато 
непевності, що випливає із факту: він не взяв до уваги, що в XVI — першій 
половині XVII ст., коли в Україні фіксуються ренесансові форми й ідеологія 
реформаторства, література вже не була одноконфесійна, і саме її 
різноконфесійність стимулювала й неодномовність, і неодновимірність. Як уже 
говорилося, вчеций розглядав тільки пам'ятки кирилічні, тобто православні, 
натяком кажучи в окремому екскурсі про літературу латиномовну так званих 
“рутенців" чи “роксолан", а вона творилася католицькою руссю (визначення 
В'ячеслава Липинського), яка, зрештою, й була основним носієм для нас 
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ренесансових форм. Дмитро ж Чижевський лишень фіксує елементи тих 
форм у кирилічній літературі, яка назагал продовжувала середньовічну 
традицію, та й то його фіксація неповна, обмежуючись тільки XVI століттям. 

Відтак не можна вважати помилковою думку, що Середньовіччя в наших 
умовах накладалося на Ренесанс та Бароко й тривало до XVIII ст., — це ніби 
ріка в ріці. До речі, цікаве образне втілення такого явища бачимо у вірші 
Мартина Пашковського "Руська історія про Кінську воду та Дніпро" \ що 
є своєрідним ключем для пояснення антилатинства, тобто реакції на Ренесанс, 
Івана Вишенського та інших тогочасних авторів. Отже й твори І. Вишенського 
не можна розглядати як пам'ятки Ренесансу та Реформації; загалом же вони — 
початок нашого Бароко, той спалах, з якого воно в нас почалося, як нова 
література почалася зі спалаху "Енеїди" Івана Котляревського, ясна річ, 
носячи при тому в собі засоби культури старої (через що і в цій роботі ми 
вводимо розгляд цієї поеми в контексті Бароко): у І. Вишенського — 
середньовічної, в І. Котляревського — барокової, але які ввібрали певною 
мірою й засоби нові: у І. Вишенського — ренесансові та реформаційні 
мотиви, у І. Котляревського — класицистські. З іншого боку, й тут ні в якому 
разі не можна забувати “історизму", тобто врахування входження України 
в ту чи іншу державну структуру, бо коли Д. Чижевський чітко визначає 
культуру Київської держави, то вже менше уваги звертає на літературу 
Галицько-Волинської держави (до якої входив і Київ), а ще менше — 
Литовсько-руської та Польської. Незважаючи на те, що українська література 
як історична багатовікова субстанція мала розвиток у собі, певною мірою 
в загальноєвропейському контексті (в часи Київської держави — 
у візантійсько-болгарському) і плекала, можна сказати, риси автономічні, 
самим життям вона була втягнена в силове поле культури тієї держави, в якій 
перебувала, чим і спричинене виникнення литовсько-білорусько-української, 
польсько-української, російсько-української підлітератур як міжнаціональних 
явищ. Без їхнього вивчення культурний процес в Україні збагнути годі. 

Дмитро Чижевський не враховував цих речей значно більшою мірою, ніж 
його попередники І. Франко, М. Возняк чи В. Перетц, і саме цим 
пояснюються непевність і неясність бачення ним літературного процесу епох 
Ренесансу та Бароко в Україні. Разом із тим великою заслугою вченого треба 
вважати те, що він ці епохи чи не перший виділив і захистив їхній статус, хоч 
в умовах еміграції не володів достатнім навіть відомим натоді фактажем 
(не кажучи вже про знахідки 70—80 років), який би дозволив ту культуру 
пізнати повнокровніше й чіткіше. 

Не можу я погодитися із Д. Чижевським у його запереченні назви 
“козацьке бароко". І знову-таки з тієї причини, що він не враховує належно 
“історизму": козацьким бароко було не тому, що його творили тільки козаки 
(дослідник це заперечує, але цілком неправильно вважає головними творцями 
ченців), а тому, що воно було рудиментом Козацької держави: почалось у часі 
першої національно-визвольної війни Г. Лободи та С. Наливайка, 
а завершилося з падінням Козацької держави. А головними продуцентами 
бароко Д. Чижевський вважає ченців тому, що знову-таки розглядає тільки 
кирилічну літературу, тобто одну гілку її, найбільше конфесійно забарвлену, 
ігноруючи тодішні цілком чітко з'явлені багатомовність та різноконфесійність. 
Ця література творилася й козаками, й духовними, і міщанами, і шляхтою; 
вона творилася книжно-українською, латинською, польською, народною 
українською і наближеною до російської чи й російською (в другій половині 
XVIII ст.) мовами, і все це разом склало єдину національну літературу не без 
міжнаціональних явищ (наприклад польсько-українська література другої 
половини XVI — першої половини XVII ст. як окреме специфічне явище). 
Отже, творили її не тільки православні, а й римо-католики, й уніяти, 
й, меншою мірою, реформатори. В цьому головна методологічна помилка 
Д. Чижевського, яка й зумовила вузькість його розгляду й помилковість цілого 
ряду висновків, хоч не можна не зазначити, що в своїй історії літератури 
вчений розсипав багато чітких і точних помічень. 

Зрештою, він не міг не помітити й барокового стилю Івана Вишенського, 
але його бароковість приймає із застереженнями, чомусь вважаючи, 
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що “ідеологія його теж зовсім не барокова", хоч людина І. Вишенського 
(апологія ченця), незважаючи на її середньовічність, вже й барокова — 
із внутрішньою боротьбою супротивних начал. Зрештою, ми наголошуємо, 
що бароко І. Вишенського — раннє, ще початкове, а не устійнене, розвинене, 
отже, ще не цілком типове, і на це треба зважати. 

Загалом і періодизація Д. Чижевського тут не зовсім чітка, і це знову-таки 
через те, що розглядає він тільки кирилічну частину нашої літератури 
як її цілість і як культуру одноконфесійну. На нашу думку, українське Бароко, 
як і кожне явище, має три фази розвитку: раннє, розвинене й пізнє 
(загасання). Раннє бароко починається І. Вишенським і триває до 40-х років 
XVII ст., тобто до постання Києво-Могилянського атенею, воно культивується 
не лише в Києві, а і в Західній Україні, зчаста поєднуючись із ренесансом; 
розвинене починається в Києво-Могилянському атенеї, вбирає в себе так 
званий бароковий класицизм і триває до падіння гетьмана Івана Мазепи 
(можна його продовжити до падіння І. Скоропадського й написання Літопису 
Самійла Величка , тобто до 1725 р.). Пізнє бароко в європейському вимірі як 
рококо в нас не розвинулося, і про це резонно пише Д. Чижевський, 
а здобуло інших рис, з'єднавшись, певною мірою, із просвітництвом й 
елементами псевдокласицизму — творчість М. Козачинського, Г. Сковороди, 

Г. Максимовича, С. Дівовича, В. Капніста та ін., і проходило як загасання, що 
в наших умовах мало почасти характер творення двох його різнотипів: 
низького й високого з відмиранням високого та розвитком низового, твореного 
народною мовою, що й стало рудиментом появи нової української літератури, 
писаної народною мовою. Образним утіленням цього явища може бути 
вертепна скринька: нагорі розігрувалося дійство високого бароко, а на 
долішньому поверсі — низове (так, до речі, створено вертепну драму та й інші 
драми шкільного театру). На грі цих компонентів побудував свою п'єсу 
"Воскресіння мертвих" Георгій Кониський, а І. Котляревський пішов іще далі: 
вгорі творячи низове бароко, а внизу — високе у формі підтекстової історії 
Української держави козацького часу. Отже, не з Г. Сковородою бароко 
“догоріло повним полум'ям до кінця і враз згасло", азі. Котляревським. 

Та й не згасло враз, а прийшло до форм виродження — бурлеску й комічної 
травестії, чи котляревщини, як прийнято називати. Водночас із його згорянням 
народилося, як птиця Фенікс із попелу, явище нової української літератури. 

Я вже говорив, що латиномовну українську літературу Дмитро 
Чижевський не збуває зовсім увагою, він їй виділив Екскурс-ІІ, але зазначив: 

“Огляду літератури латинською мовою ще немає, немає навіть якихось 
підготовлених праць на цю тему"; отже, дослідник зізнається, що таким 
матеріалом не володіє. Називає він із великої на три з половиною століття 
традиції тільки Станіслава Оріховського та Мартина Кровицького, 
латиномовної ж поезії “рутенців" XVI ст., шкільної латиномовної літератури 
і закарпатської кінця XVIII — початку XIX ст. не зачіпає зовсім (цей пласт, 
зрештою, освоєно лише в наші часи). Не знає, закономірно, дослідник 
і нововідкритої поеми "Дніпрові камени" Івана Домбровського з першої чверті 
XVII ст. тощо, а тільки вказує на потребу вивчення поетик, творених 
латинською-таки мовою на терені Київської академії (та й риторик, додамо, 
й філософських курсів), — робота, яка в нас активно почалася, але ще далека 
до завершення. Полономовну поезію, хоч цим активно займалися ще 
І. Вагилевич, І. Франко, М. Возняк, деякі польські дослідники, вчений збуває 
цілком мовчанням, а без цього багато явищ, особливо поезія XVII ст., стають 
незрозумілими. 

Зробимо висновки. У заслугу Д. Чижевському треба поставити виділення 
й осмислення літературно-стилістичних періодів в історії української 
літератури. Тут він порівняно зі своїми попередниками зробив великий крок 
уперед, хоч не завжди чітко ці періоди бачив і класифікував. Водночас у коло 
свого розгляду вчений увів дуже обмежене число пам'яток, особливо для 
характеристики епох Ренесансу та Бароко, обмежившись тільки кирилічними 
пам'ятками, і в цьому плані він стоїть на значно нижчому рівні, ніж його 
попередники. Ще одним методологічним недоліком Д. Чижевського є те, що 
він не розглядає, як те почав робити Михайло Возняк, літературних осередків 
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2 Історія української 
літератури: 

У 8 т. К., 1967. Т. І. 


(Львівського, Острозького, Київського, Чернігівського, Харківськдго, 
Новгород-Сіверського, Закарпатського, Волинських тощо). Можна помітити, 
що коло пам'яток, аналізованих ученим, не набагато перевищило вміщені 
у "Хрестоматії давньої української літератури" Олександра Білецького, який 
зневажливо ставився до бароко, і в цьому сенсі також стояв значно нижче 
І. Франка, В. Перетца та М. Возняка. Рецидиви цього обмеження бачимо 
й тепер (Г. Грабович, Я. Дашкевич та інші). Разом із тим Д. Чижевський 
ствердив в українському літературознавстві низку нових теоретичних 
постулатів: теорія культурних хвиль; теорія про розмитість меж літературних 
періодів і накладання їх один на один, що робить їх певною мірою 
надчасовими; він заговорив про вписаність української літератури 
в європейський контекст (із певними застереженнями, звичайно) і про те, що 
загальноєвропейська схема розвитку літератури не накладається буквально, 
в усіх компонентах, на літературу українську. В цьому й найбільша його заслуга. 

Давня українська література Значною мірою суперечною до розвідок Дмитра 
з погляду радянського Чижевського є схема, створена радянським 

й пострадянського літературознавством і побудована 

літературознавства з урахуванням історизму, але цілком на 

вульгарно-соціологічній основі. Синтетичним 
зведенням її стала "Історія української літератури" у 8 томах 2 , а саме том 1, 
що його написали В. Колосова, В. Крекотень, Л. Махновець, О. Мишанич — 
учені серйозні та поважні, але змушені працювати на офіційних засадах, 
будучи підвладні кон'юнктурним ідеологічним дефініціям свого часу. 

"Історію" вони будують не за історико-естетичними періодами, а 
за суспільно-ідеологічними. "Колектив авторів, — пишеться у вступі від 
редакційної колегії, — поставив перед собою три головні завдання: по-перше, 
показати органічний нерозривний зв'язок української літератури протягом її 
історії із життям народу, з його визвольним рухом, з класовою боротьбою в 
дореволюційний час"; і далі: «В "Історії української літератури" літературний 
процес характеризується на тлі загально-історичного процесу у зв'язках із 
розвитком національної культури, інших видів мистецтва. Сама художня 
література показана в постійному розвитку, в боротьбі в ній різних напрямів, 
ідейно-естетичних течій». Що ж стосувалося давньої української літератури, то 
"в кожному конкретному випадку автори намагалися розкрити ідейно- 
естетичну суть пам'ятки, її художні, мистецькі особливості". 

Відповідно до цих методологічних засад творилася й періодизація: перший 
період — література Київської Русі (XI — перша половина XIII ст.), тобто 
до татаро-монгольського завоювання; другий — література другої половини 
XIII — середини XVI ст., до Люблінської унії, тобто до падіння самостійності 
Литовсько-руської держави; третій — література другої половини XVI — 
першої половини XVII ст., тобто часу перебування України в Річі Посполитій; 
і нарешті, література другої половини XVII — першої половини XVIII ст.; друга 
половина XVIII ст. переносилася у другий том. Література розглядалася 
виключно в системі кирилічних пам'яток, її багатомовний характер 
ігнорувався. Те саме стосується її творення в естетичних періодах, уписаності 
в загальноєвропейський культурний процес, її культурних осередків тощо. 
Головна увага клалася на жанровому розгляді пам'яток, аналіз же їхній 
провадився за позверховним читанням у вульгарно-соціологічній манері. 
Кожному розділові передував огляд історичних подій та обставин, хоч, як на 
мене, історичні обставини мали б тлумачитися як вписування кожної пам'ятки 
в епоху та історичний процес, але це вивело б авторів поза офіційні рамки, 
через що вони подавали загальний, у казенному дусі написаний історичний 
нарис до кожного періоду. В розділах "Загальна характеристика літературного 
процесу" замість широкого огляду пам'яток тієї чи іншої доби подавалися 
розмисли (досить сумнівної наукової вартості) про мову, алфавіт, творення 
книг; що ж до стилів, то маємо в розділі про літературу Київської Русі такі 
дивогляди: "Стилі оригінальної літератури Київської Русі визначалися, 
насамперед, співвідношенням місцевих, руських, і старослов'янських мовних 
елементів". Зрештою автори доходять висновку: "Відтворити у всій 
багатогранності картину літературного життя Київської Русі неможливо". 
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З часу Київської держави розглянуто окремо тільки три пам'ятки: "Повчання 
В. Мономаха", "Слово о полку Ігоревім" та "Слово Данила Заточника 
з періоду другої половини XIII — середини XVI ст. — жодної не в загальному 
огляді; так само і в інших періодах. 

Складається враження, що творчих індивідуальностей, окрім 
І. Вишенського, Г. Сковороди і декого інших, у нас майже не було, існували 
тільки жанри в певному обмеженні, до розробки яких і спричинилися ті чи 
інші діячі. Що ж до естетичних вартостей творів, то їх ніби й не існувало. 
Зрештою й жанри оглянено тільки ті, котрі існували у православно- 
конфесійному (власне кирилічному) контексті. Таким чином література була 
цілком знеособлена, хоч саме творчі особистості і є творцями стилів, жанрів 
та й літературних явищ. Тобто відбулася дивовижна річ: жанри виводилися 
в основний постулат літературного процесу, а особи та й самі пам'ятки 
слугували тільки ілюстраціями до створеної картини. Методологічно й за 
широтою охоплення матеріалу “Історія української літератури" була не тільки 
кроком назад, та й не одним, стосовно “Історії" Михайла Возняка, не кажучи 
вже про Д. Чижевського, які, до речі, тут навіть не згадуються (М. Возняк 
згадується в кількох місцях як автор тих чи інших гіпотез), а є повною 
естетичною компрометацією давньої української літератури. 

Перелом стався лишень у 1980-х роках, коли було видано в оригіналі 
та в перекладах сучасною мовою цілий ряд, можна сказати сотні, нових 
текстів і проведено перші аналітичні дослідження. Завдяки зусиллям 
В. Крекотня, В. Колосової, П. Махновця, О. Мишанича, В. Маслюка, Василя 
Яременка, В. Литвинова, О. Шутая, В. Пепи, Р. Радишевського, М. Сулими та 
інших із автором цих рядків видобуто на світ Божий великий масив пам'яток. 
Перелічимо ці видання: “Аполлонова лютня" (1982), “Українська література 
XVIII століття" (1983), “Антологія української поезії", т. І (1984), “Пісні 
Купідона. Любовна поезія на Україні в XVI — поч. XIX ст." (1984), 
“Українська література XVII ст." (1987), “Українська поезія XVI століття" 

(1987), “Українська поезія XV ст. Перша половина" (1988), “Марсове поле. 
Героїчна поезія на Україні X — першої половини XVII століть" у двох книгах 
(1988, 1989). Додати б до того повний переклад творів І. Вишенського (1986), 
літописів Руського та С. Величка (перший 1988, другий 1991 в двох томах), 
творів Г. Сковороди в двох томах (1994). Згадали б раніші видання творів 
І. Величковського, Климентія Зіновіїва, окремо монографію про нього 
В. Колосової, “Українська поезія XVI—XVII ст.", “Українська поезія XVII ст. 
Середина" (1992). Додати б до цього видання пам'яток філософських думки: 
тритомник Т. Прокоповича, двотомник Г. Кониського, том С. Яворського, 
пам'яток гуманістичних та братських, ряду хрестоматій, а ще й численні статті, 
уміщені в періодиці та наукових збірниках 3 . З'явилися серйозні монографічні 
дослідження, прочитано цілу низку доповідей на численних наукових 
конференціях — не помилимося, коли скажемо про справжній бум у цій 
галузі. Немало при тому вийшло альбомів та монографій, які досліджували 
бароко у графіці, живописі, архітектурі, ужитковому мистецтві, 
досліджувалися барокова музика й театр. 

Усе це принесло про давню українську культуру, зокрема ренесанс та 
бароко, багатющий текстовий, джерельний та теоретичний матеріал, на якому 
постала й перша велика синтетична праця, яка спробувала його осмислити. 
Йдеться про книжку Анатолія Макарова “Світло українського бароко" 4 , поява 
якої є закономірним явищем у цьому процесі, адже вона є серйозною 
і багатовимірною спробою зведення й осмислення того історико-культурного 
матеріалу, що лавиною насунувся в нашу освічену верству, відкривши потужну 
мистецьку, досі мало знану естетичну галактику. Зупинимося на цій праці. 

“Світло українського бароко” Насамперед зазначимо, що автор потрапив 
Анатолія Макарова у вигідніші умови: він міг творити свою книгу 

без оглядок на офіційні вимоги та й 

висвітлити максимально широке коло пам'яток. Посприяло йому й те, що він 
відійшов од трафаретів академічної літератури й подивився на бароко та й 
спробував його осмислити не як академічний учений (до речі, з наукової 
точки зору його книга має вади: недогляди й помилки), а як культуролог, 
з'єднавши при своєму аналізі літературне бароко з образотворчим та 


3 Літературна 
спадщина Київської 
Русі та українська 
література XVI— 
XVIII ст. К., 1981; 
Українська 
література XVI— 
XVIII ст. та інші 
слов’янські 
літератури. К., 1981; 
Українське 
літературне бароко. 
К., 1987; Писемність 
Київської Русі 

і становлення 
української 
літератури. К., 1988; 
Європейське 
Відродження та 
українська література 
XVI-XVIII ст. 

К., 1993 та ін. 

4 Вийшла 

у видавництві 
“Мистецтво” в Києві 
1994 року; книга 
багато ілюстрована 
образотворчими 
пам’ятками доби 
Бароко. 
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архітектурним, що допомогло побачити його не лише як 
літературно-стилістичне явище, а, можйа сказати, 
світоглядне, соціумно-психологічне, як певний етап 
естетичного й філософського мислення наших предків. 
Відтак на новому рівні було проголошено існування 
"людини бароко", а це значить, що естетично- 
стилістичні епохи не падали з неба, а творилися — саме 
тому, що в кожній новій епосі перебувала й діяла, 
боролася і змагалася нова людина, тобто людина нового 
духовно-психологічного типу. Через це А. Макаров 
будує свою книгу не традиційно, за віхами хронології, 
і навіть не за періодами розвитку явища, а за духовними 
категоріями: "Людина бароко", "Розум бароко", 
"Ірраціоналізм бароко", "Лицарі бароко", "Утопія 
бароко", "Козацтво і бароко", "Краса бароко". 
Недаремно і в анотації до книги пишеться: "Автор 
виходить за межі звичних проблем мистецтвознавства 
й історій літератури. Музичні, поетичні, малярські 
твори, філософські трактати й архітектурні ансамблі 
цікавлять його насамперед як виразники особливого 
стану душі й стилю мислення". 

Дослідник цілком оправдано ламає цілий ряд 
заяложених стереотипів нашого історико-культурного 
мислення, наприклад, думки, "ніби поезія, так би мовити, 
підвищеного рівня умовності (метафорична, притчева, 
фантастично-гротескова, фантасмагорично-сновидна, 
мітологічна та ін.) завжди була чужа українській 
художній творчості", і робить висновок: "Високий рівень 
поетичної умовності був властивий українській поезії на 
всіх етапах її розвитку". Хоч, захоплений предметом свого розгляду, автор не 
зовсім підставно вважає, що "корені українського умовно-художнього 
мислення слід шукати в XVII ст., в ірраціоналістичних тенденціях барокової 
філософії та мистецтва". На мою думку, ці корені заховані глибше: 
в дивоглядно розрослій, багатій символіці народної пісні і в системі 
ірраціонального світу народної демонології, що виводить нас у язичницьку 
українську культуру; коли ж говорити про літературу книжну, всі ці типи 
умовного художнього мислення бачимо в літературі Київської Русі-України. 

У бароко умовно-художнє мислення наших предків знайшло нові форми 
й засоби свого вислову та розвитку, бо Відродження в українських умовах 
мало свою специфіку; воно, засвоюючи європейські форми, перекидало містка 
до українського язичництва. Недаремно в такому класично ренесансовому 
творі, як "Роксоланія" С. Кленовича, стільки уваги приділяється народним 
звичаям та марновірству (згадати б оповідь про те, як дівчина Федора через 
чари принаджувала невірного коханого Федора; те ж саме в "Чарах" 

С. Симоніда). Але постановка питання в А. Макарова правильна: умовні 
форми й справді широко культивувались у мистецтві бароко. Доходить 
цікавих висновків автор, аналізуючи "сюрреалізм XVII століття", "магічний 
реалізм", "візуальну образність", "емблематичну мову", "авангардистські 
захоплення барокових поетів", "квіти поезії з межі розуму". І хоч з точки 
зору академічної спроба аналізувати естетичні явища минулого за допомогою 
сучасних аналогій може видатися сумнівною, але фактом є те, що сучасні 
естетичні явища та категорії мають своє закорінення в минулих епохах і не 
завжди привнесені з чужих культур. Отже, одна із привабливих якостей книги 
в тому, що автор саме простежує це закорінення й чинить те з немалою 
дотепністю й блискучими поміченнями. Зрештою інтерес до бароко в нашому 
часі й пояснюється системою отих виявлених закорінень; без такого відчуття 
бароко для нас залишилося б мертвим, як було воно мертвим для людини 
епохи реалізму й раціоналізму. Показово, що перше велике наукове 
зацікавлення бароко, яке фіксуємо в кінці XIX і в перших десятиліттях XX ст., 
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супроводжувалося явищами необароко в українській літературі, архітектурі, 
образотворчому мистецтві, на що А. Макаров також звертає увагу й робить 
цікаві паралелі між митцями бароко і тієї, уже нової, доби. 

Аналізуючи пам'ятки літературного бароко, дослідник приходить до двох 
цікавих думок. По-перше, людина бароко хоч і ставила в основу свого 
світобачення християнські моральні постулати людини, “убогої духом", 
але мала в собі багато ренесансового, зокрема рицарського, титанічного. 

Це цілком зрозуміло: бароко постало на поєднанні ідеалів людини 
середньовічної і людини ренесансової, та й не тільки. І середньовіччя 
українське (Київська Русь-Україна) таке поєднання культивувало, поскільки 
в ньому своєрідно поєднувалися християнська та язичницька свідомість. 
Зрештою, ідеї середньовіччя в нас засвоювалися не лише європейські чи 
візантійські, але й свої питомі, відтак і українське бароко постало за тією ж 
схемою — як злучення європейського ренесансу та києво-візантійської 
традиції, яка в умовах Визвольної війни, що тривала від повстання Г. Лободи 
та С. Наливайка до Гайдамаччини, не могла не самоскоригуватись у цей бік. 

Друга думка — про мілітаризацію української поезії кінця XVII ст., 
породжену ейфорією українського козацтва, що, мовляв, з'єднана російсько- 
українська потуга не тільки дасть Україні могутність, а й виведе її на шлях 
імперіалістичного поширення своєї території. Тобто з'являється, як пише 
дослідник, патріотизм, “не позбавлений певного солдафонства і небезпечних 
тенденцій дегуманізації суспільної свідомості". Автор справедливо зазначає, 
що “Визвольна війна українського народу стає лише часткою загальних 
стратегічних планів царизму", і “відповідно із цими метаморфозами 
у військовій політиці на зміну волелюбним митцям визвольних вієн приходять 
поети оборонно-наступальних часів". Я про це докладніше писатиму 
в розвідці про Стефана Яворського, а тут скажу, що А. Макаров не враховує, 
що ця поезія була своєрідною реакцією (назвемо її психологічною) на руїну 
в Україні, з якої поети, як і Козацька держава, шукали виходу; зрештою, сама 
руїна і здегуманізувала певною мірою поезію в кінці XVII ст., бо з'явилася не 
тільки воєнна ейфорія, але й поети-колаборанти. Та ейфорія і справді не була 
здоровим явищем у нашому духовному житті, незважаючи на її героїчний 
патос, бо козаки у своїй вірі в союз із Москвою таки “завелися", про що 
свідчить історія гетьмана Івана Мазепи. Утім, прозріння прийшло не лишень 
до І. Мазепи, а й до тодішніх поетів (вірші Івана Максимовича про 
Александра Македонського чи "Шлях, устелений лаврами ' Г. Вишневського, 
які розберемо докладно далі), що автор і зазначає. 

Принадною рисою книги'Анатолія Макарова є й те, що він розглядає 
бароко не лише в системі всіх різновидів мистецтва, а й у системі 
загальнокультурного розвитку українського народу, перекидаючи увагу 
з XVII—XVIII ст. у XIX і XX, аналогізуючи, порівнюючи, простежуючи витоки 

1 прохід у часі тих чи інших ідей та форм. 

До речі, про саму назву книги, як на мій погляд, точно й гарно 
визначену. Бароко мало різні грані при своєму творенні: прояви високого, 
середнього і низового, більш чи менш талановитого, простого і надзвичайно 
формально ускладненого ба й вишуканого, для широкого читача й вузького 
елітарного сприймальника, але як естетичне явище загалом воно й справді 
пронизане здебільшого світлом. Гляньмо на наш бароковий храм у сонячну 
погоду: він стає біло-синьо-жовтим; гляньмо на декоровані тла ікон та 
живописних полотен — вони віддають сяйвом; гляньмо на поезію тих часів — 
вона повна духовного й інтелектуального осяяння, шукань, прагнень, 
поєднань ясного й темного, від чого ясне насичується, а не пригашується. 

А найбільше світла у проникальній у прийдешні часи силі, бо, пройшовши 
крізь віки, воно, як світло зірок чи сонця, проникає і в наші серця, нагадуючи 
про те, що засвідчив Григорій Сковорода: “Про цей останній ангельський хліб 
(тобто духовний. — Б. Ш.) денно і нощно печеться Сковорода" 5 . 

Твір А. Макарова особливий ще й тим, що викликає безліч думок, відтак 
примушує освіженого читача до активної мозкової роботи — для того там 
велике поле. Вважаю, що ця книга в системі досліджень про літературу 
й мистецтво українського бароко — по-своєму явище виразне. 

2 


Сковорода Г. Твори 
в двох томах. 

К., 1994. Т. II. 

С. 355. 
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Як уже зазначалося, три віхи було в осмисленні й пізнанні нашого 
бароко: в історії літератури Михайла Возняка, якою той підсумував великий 
зібраний до нього, при ньому і ним самим матеріал, дав первинний синтез 
та аналіз, наголосив на постулатах напряму: багатомовність українського 
літературного бароко, творення його по мистецьких осередках, визначив 
етапи розвитку, систему імен, хоч далеко не все зумів осягти й зрозуміти і не 
в усьому, як це звичайно буває, мав рацію. Друга віха, про яку говорилося 
докладніше, — дослід Дмитра Чижевського, котрий побачив бароко як 
історико-стилістичне явище. Книга Анатолія Макарова — це третя віха, 
де бароко розглядається як система мистецтв і як явище соціумно-світоглядне, 
ба й психологічне в усій його різноманітності та складності. Ясна річ, жоден із 
трьох дослідників не зумів розкрити цієї велетенської теми до дна, бо й 
неможливо це, але книга А. Макарова не тільки на сьогодні вивершує 
осмислення цього явища, а й пробує подати новий метод такого осмислення 
і є першою синтетичною працею універсального характеру для пізнання однієї 
із найвеличніших епох в українській культурі. 

Можливо, в подальшому осмисленні й дослідженні епохи бароко вчені не 
з усіма думками А. Макарова погоджуватимуться, даватимуть свої контрверсії; 
можливо, в подальшому з'явиться ще й інший фактологічний матеріал 
(я далекий від думки, що ми пізнали всі пам'ятки, багато чого ще лежить 
облогом), який скоригує ті чи інші висновки автора, виправить і його 
помилки, вільні й мимовільні. Але це не зменшить значення цієї праці: 
так чи інакше Анатолій Макаров подав свій ключ для розшифровки й читання 
однієї із найзагадковіших і найбагатших культурних епох, без пізнання якої 
ми не можемо збагнути свого духовного “я", його глибини і таїни, 
суперечності та величі. 

Про метод розгляду Не вважаю свою працю історією української 
в нашій праці літератури академічного зразка — це швидше історія- 

розмисел про певний період її індивідуального 
дослідника, який провів немалу археографічну роботу з виявлення та публікації 
пам'яток, надрукувавши не лишень ряд антологій та окремих публікацій, але й 
написавши при цьому близько 70 статей (частина з них увійшла в цю 
монографію як розділи); ще більшу роботу зроблено перекладацьку, що 
свідомо чинилося для того, щоб ця література могла ввійти в живий 
літературний процес: випущено п'ять томів збірників поезії, твори 
І. Вишенського та Г. Сковороди, літопис С. Величка, ряд перекладів дрібніших 
надруковано в періодиці з розвідками щодо них. Усе це й дало мені 
можливість синтезувати весь той багатющий матеріал в оцій книзі. 

Отож в основу досліду кладеться визначення Дмитра Чижевського про 
історико-естетичні періоди в літературі, відтак розглядаються як окремі епохи 
Ренесанс та Бароко, ними мій розгляд і обмежується. З іншого боку, аж ніяк 
не заперечую й конечної потреби в історизмі, тобто тому методі, який 
намагається вписати книгу чи твір, отже кожну пам'ятку, в живе буття часу, 
в котрий вона постала. Адже кожна художня річ, на моє переконання, попри 
все — опосередкований чи прямий дзеркальний відбиток життя, і ми ніколи 
пам'ятки до кінця не збагнемо, якщо вирвемо її з історичного процесу. 

Це найбільшою мірою стосується літератури Ренесансу та Бароко, особливо 
Бароко, яке (попри запевнення давніших, особливо з раціональних епох, 
дослідників, що ця література схоластична) було по-особливому вписане 
в живе життя та історичні процеси, активно, часом болісно реагувало на їхні 
прояви і було на свій час вищою мірою актуальне. Я намагаюся в цій праці 
цей постулат конечно доказати. 

Третя методологічна засада: давня поезія, особливо в часи Ренесансу та 
Бароко, не завжди була мовою чуття; мову чуття можемо читати в її низових 
формах, а у високі вона проникає лишень спорадично; в основному ж висока 
поезія, а саме на її розгляді я зупинятиму головну увагу, була мовою розуму, 
інколи дуже вигадливою, складною і не завжди сучасному читачеві доступною 
та зрозумілою, стаючи, як точно визначив Анатолій Макаров, “квітами з межі 
розуму" чи ж бо “лабіринтом", за познакою поета Томи Євлевича. 





Четверта засада: давня література була багатомовною (про це я докладно 
пишу в окремому розділі), і ми ніколи не збагнемо літературного процесу 
в Україні, коли не приймемо беззастережно цього постулату. 

П'ята засада: література творилася в певних осередках (чи біля мецената, 
чи біля учбового закладу, в якому вивчалася поетика як наука) і звідти 
розходилася по цілій Україні чи по певному регіону, з'єднуючись у дусі через 
систему взаємовпливів і традицій, — останні могли тривати проздовж довгого 
часу. Саме постулат, що поезія була і бачилася наукою, і визначає те, що вона 
стала мовою розуму. 

Шоста засада: будуючи книгу, головну увагу кладу на розгляд 
літературних особистостей чи окремих анонімних пам'яток, присвячуючи 
їм окремі розвідки, менші чи просторіші, залежно від значення особистості 
чи пам'ятки або її складності, бо вважаю, що не літературні процеси творили 
окремі індивідуальності, а навпаки, індивідуальності творили процеси. 

Мій вибір особистостей та пам'яток для розгляду визначається кількома 
спонуками: 

1. Особливо цікавою вписаністю твору в живе життя. 

2. Характерністю особи чи пам'ятки для літературного процесу. 

3. Естетичною не застарілістю творів; тобто хочу провести власний 
вибір естетичних вартостей давньої української літератури; для розгляду 
відтак вибираються з-поміж інших пам'ятки особливо талановито написані. 

І чиню це не з позиції, як казав, академічної науки, а як сучасний митець, 
у якого ті чи інші твори давнини збудили естетичне враження; інакше 
кажучи, вибираю пам'ятки, які можуть бути цікаві для сучасного сприйняття, 
через що не претендую на повноту чи вичерпність зображення літературного 
процесу того часу, а щоб не було тут утрат, творю конспективну частину 

з коротким оглядом загальної суми пам'яток. 

4. Домінуючим, як зазначалося, кладу розгляд пам'яток високого бароко, 
з низового розглядаю тільки найвизначніші з художньої точки зору зразки. 

5. Особливу увагу звертаю на ті пам'ятки, в яких може бути подвійне, 
тобто підтекстове, читання, і намагаюся подати свою версію такого 
прочитання. 

Для того щоб процес творення давньої української літератури бачився 
неперервно, у першому розділі конспективно подаю огляд пам'яток із часів, 
які передують Ренесансу та Бароко, тобто з Середньовіччя (XI—XV ст.), 
докладніше зупинившись на аналізі так званої архаїчної поезії, оскільки це 
питання в нас залишається мало вивченим. 

Будуючи конспективні огляди пам'яток, виходжу з того, що вони можуть 
придатися для студентства при вивченні давньої літератури; тут допускаю 
повтори в характеристиках, тільки в конспективному викладі вони лапідарні, 
а в розглядах спеціальних — ширші й докладніші. Синтетичні статті, які 
передують розгляду творчості особистостей та окремих пам'яток, дають змогу 
ґрунтовніше осмислити загальні явища в літературному процесі. 

Зазначую й таке: книгу писав письменник, а не вчений академічного 
зразка, через що виклад мій вільний, без дотримання так званих наукових 
стандартів. 

Історію жанрів розглядаю приписано до пам'ятки, яка є найвиразнішим 
зразком певного жанру, не виводячи її в окремий розділ. 

Пишу Ренесанс та Бароко з великої літери тоді, коли йдеться про епохи, 
коли ж ідеться про художній метод, то ці поняття даю з малої літери. 

Географічні, історичні назви, а також імена з античної мітології 
та літературних героїв подаю так, як зазначено в пам'ятках. 

Насамкінець висловлюю щиру подяку Мирославі Шевчук, яка надала 
мені допомогу в передруці, ксерокопіюванні, редакторській вичитці 
рукопису. 
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Українська література 
XI—XII століть 



айдавніша писемна література на нашій землі постала на 
основі двох джерел: усної словесності, твореної проздовж 
попередніх віків, а з прийняттям християнства — із 
засвоєння візантійсько-болгарського культурного експорту. 
Про залишки найдавніших епічних сказань, билинну 
творчість, календарно-обрядову, епічні уривки, які увійшли 
до “Повісті врем'яних літ", я докладно оповів у своїй книзі 
“Мисленне дерево”, яка вийшла в Києві в 1989 р., і тут повторюватися 
не буду. Можна вважати цю книгу продовженням тієї: там досить, 
наскільки змога, повно окреслено те із язичницької української літера¬ 
тури, що дійшло до нашого часу. Про загадкову “Велесову книгу” я 
спеціально висловився у статті, надрукованій у журналі ”Хроніка-2000 м1 . 
Про явище билинотворення я докладно оповідаю в книзі “Українські би¬ 
лини” (К., 2003; друге видання — 2004). 

Система жанрів Київської Русі-України (термін "Україна” вперше 
зафіксовано в Іпатівському літописному зводі під 1185 і 1189 роками) не 
була широка: література, творена для потреб християнської церкви 
грецького обряду, морально-навчальні твори, проповіді, агіографічні пи¬ 
сання (житія святих), тлумачення Святого Письма, полемічна літерату¬ 
ра, апокрифічна, переклади окремих книг Біблії, підручні книги для 
шкільного навчання, служебна та світська література (остання часто 
вбирала в себе твори духовні, але творилися вони для світських потреб), 
літописи, героїчні піснеспіви, які часом входили у літописи як складова 
їхня частина, й переклади творів з арсеналу візантійської та 
західноєвропейської літератур (як, наприклад, “Александрія"). Дуже 
часто ця література анонімна (літописи анонімні тому, що є фактично 
збірниками писань різних авторів), але іноді твори мають індивідуаль¬ 
ний характер, інколи знаємо їхнього автора. Властивістю деяких творів 
є те, що їх важко приписати конкретному часові, бо укладалися й 
творилися проздовж десятиліть, тобто в різних редакціях (повніших і 
коротших), доки не здобували свого остаточного канонічного вигляду. 

Фактично ця література з'явилася в XI ст., і до нашого часу, ясна 
річ, дійшли її тільки окрушини, які й спробуємо тут розглянути. 

Найдавнішими пам'ятками вважаються такі. “Номоканон, або Корм- 
ча книга” — це збірник постанов і норм, прийнятих візантійською 
церквою від апостольських часів до останнього вселенського собору, 
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з поясненнями; входило сюди і світське візантійське законодавство. 
“Руська правда" — це звід законів Київської держави, отже художньої 
літератури ці твори не стосуються. Відтак найдавнішим оригінальним 
твором треба вважати “Слово про закон та благодать” Іларіона 2 , скла¬ 
дене у міжчассі 1037—1050 рр., за жанром своїм це проповідь. Іларіон 
був київським митрополитом, поставленим без участі царгородського 
патріарха. Вже в той час існувало два типи проповіді: повчання й 
протопанегірик із прославленням якоїсь значної особи, тут маємо 
проповідь-похвалу. Саме на цій основі деякі дослідники вважають, що 
"Слово про закон і благодать" — це твір віршовий. 

Про те, що проповідь у той час могла здобувати віршову структуру, 
свідчать проповіді Кирила Турівського; отже, вона проказувалася (мож¬ 
ливо, речитативом) як напівспівний твір, хоч у даному випадку зробити 
остаточний висновок важко: поетична структура тут хоч і можлива, але 
ще невиразна. 

Загалом, щоб установити поняття поезії в тому часі, треба спеціаль¬ 
но на цій проблемі зупинитися, бо досі як поетичний твір Київської 
Русі-України розглядалося лише " Слово о полку Ігоревім", ніби унікаль¬ 
на пам'ятка давньої поезії і майже ніколи — у контексті розвитку поезії 
в той час, хоч іще О. Потебня, а за ним Іван Франко висловили резон¬ 
ну думку, що коло поетичних пам'яток у тому часі було ширше. Так, 
перечитуючи "Повість врем'яних літ", І. Франко писав: 11 Проходячи 
епізод за епізодом нашого найстаршого літопису, я переконався, що 
вони майже всі... зложені віршами, не силабічними, а тонічними з 
нерівним числом складів, але з досить рівномірним числом наголосів, 
так званим музичним розміром" 3 . 

Виходячи з цієї тези у ряді останніх видань коло поетичних 
пам'яток того періоду було розширене. До "Антології української по¬ 
езії", том І, що вийшов у Києві в 1984 р., мною було введено "Хвалебну 
пісню Борису і Глібу" з "Повісті врем'яних літ", "Слово в неділю по Ве¬ 
ликодні" Кирила Турівського і вперше розбито на поетичні рядки "Сло¬ 
во Данила Заточника” та "Слово про погибель Руської землі", а з пізнішо¬ 
го часу подано цього ж типу ("поетичне Слово") пам'ятку — "Слово о 
Лазаревім воскресінні", на поетичну структуру якого вказав той-таки 
Іван Франко. У книзі першій антології "Марсове поле. Героїчна поезія 
на Україні X — першої половини XVII століть", що вийшла в Києві у 
1988 р., я подав переклади анонімних епічних уривків із "Повісті 
врем'яних літ" за розбивкою на поетичні рядки Івана Франка і збере¬ 
жені поетичні уривки "Слова о Романі Великім" з "Галицько-Волинсько¬ 
го літопису". Василь Яременко у своєму виданні "Повісті врем'яних 
літ" 4 зробив спробу виділити з літопису всі поетичні структури, частко¬ 
во, на мою думку, правильно, а частково передавши куті меду, тобто не 
всі його виділення можна сприйняти беззастережно. 

В. Німчук у статті "Давньокиївські написи — пам'ятки літератури 
XI—XII ст." 5 цілком слушно вказав: "Кілька софійських написів мають 
виразні ознаки так званих кондакарних, або молитвословних, віршів. 
Суть кондакарної системи віршування полягає в тому, що її нерозскла- 
деною ланкою є змістова одиниця, яка творить найпростіше (або більш 
складне) речення. Така одиниця не розпадається на стопи (як у силабо- 
тонічному вірші), ні на склади та їхні групи (як у силабічному вірші) і не 
пов'язується з сусідніми одиницями за принципами, характерними для 
інших систем віршування: римами, асонансами і т. д. Для кондакарної 
системи віршування характерні: 1) відсутність рими, 2) різне число 
складів у вірші, хоча й окреслене певними межами (від 5 до 15—16), 


2 Український 
переклад “Слова про 
закон і благодать” 
див. у журналі 
“Київ”. 1899. № 8. 

С. 126-141. 


3 Франко /. Зібрання 
творів: У 50 т. 

К., 1976. Т. 6. С. 10. 


4 Повість врем’яних 
літ. Літопис 
(за Іпатівським 
списком). К., 1990. 


5 У книзі “Писемність 
Київської Русі 
і становлення 
української 
літератури”. 

К., 1988. 
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3) різна кількість наголосів у вірші, однак у певному діапазоні — від 2 
до 5 (а в окремих випадках і до 6). Прояви кондакарного віршування 
деякі автори знаходять у "Слові о полку Ігоревім". Отже, кондакарний 
вірш — це вільний несилабічний вірш”. 

Дослідник слушно вважає, що кондакарний вірш походить від 
візантійського вірша, а зрештою від біблійного. Головною ознакою кон¬ 
дакарного вірша є система ритмічних сигналів, "які маркірують початок 
рядків". Будучи загалом згодні із цим визначенням, подамо свої уточнен¬ 
ня: кондакарний вірш уживався у церковній службі: стихарі, кондаки 
тощо; можна вважати, що він уживався і в тодішній проповіді (без¬ 
сумнівно в К. Турівського і гіпотетично в Іларіона) і був тільки підвидом 
тодішньої поезії, певною мірою поєднуючись із нею — саме тією, що ви¬ 
никала на місцевому ґрунті. 

Отже, крім кондакарної системи, назвемо її так, архаїчна українська 
поезія творилася з кількох пластів: героїчно-дружинного, моралістично¬ 
го, обрядового та билинного. До героїчно-дружинної та моралістичної 
поезії треба віднести поетичні "Слова", названі вище. Про те, що це 
була поезія, свідчать звістки про музичний супровід при співі, як це 
вимічаємо у "Слові о полку Ігоревім": "Не десять соколів на стадо 
лебедів пускає, а свої віщі персти на живії струни накладає, — вони вже 
самі князям славу рокотали" 6 ; у "Слові Данила Заточника": "Вострубімо, 
як у злотоковані труби, в розум ума свойого, почнімо бити, як у органи 
срібні, у знання мудрості своєї, висвистуючи на Богом одуховлених 
сопілках" 7 ; у "Слові о Лазаревім воскресінні": "Ударив Давид у гуслі, 
покладаючи персти свої на живії струни, сидячи в підземнім Аді, мов¬ 
ляє: "Заспіваймо весело, дружино, піснями" 8 . Зазначимо, що в остан¬ 
ньому випадку (у післякнязівський період) поетичні засоби дружинного 
"Слова" передалися твору моралістичному). 

Цілком у комплекс дружинної поезії входять епічні тексти, введені 
в літописи. Це була піднесена поезія, яка поширювалася в усній традиції 
і тільки випадково в уривках чи повністю була записана книжниками 
давніх часів. Ця традиція мала поширення, в такій поетиці було 
складено " Похвалу князю Вітовту" 1428 р. і " Слово про битву під 
Ориіею 1515 року", де є, до речі, пряма вказівка, що перед нами таки 
поетична пам'ятка: "О пречистая і премудрая главо! Як тебе я назву і 
як похвалю! Покірливістю язика мойого і художеством ума мойого" 9 . 
Ця поетика натурально передалась у героїчні піснеспіви пізнішого часу, 
зокрема в думи, в яких використано той-таки несилабічний вірш із му¬ 
зичною строфою, який збагатився дієслівною спорадичною римою. 
Вперше спорадична рима проскакує в найдавніших пам'ятках: "Слові о 
полку Ігоревім", "Слові в неділю по Великодні" К. Турівського та "Слові 
про погибель Руської землі". Є вона і в проповідях Серапіона. 

Отже, традиція героїчного співу в такому словесному оформленні 
продовжилася на нашій землі і, консервуючись, утримувалася аж по 
XIX ст. За падінням князівської Київської держави ця традиція, як уже 
говорилося, з'єднується зі "Словом" церковно-дидактичним, яке також 
має характер архаїчної поезії ("Слово о Лазаревім воскресінні"), потім 
переходить у "похвали" Литовсько-руської держави, а вже тоді в 
українські думи. Можемо вважати, що при з'єднанні героїчної та 
моралістичної поезії відбулося злиття поетики героїчної із кондакарною. 
Це саме помічаємо у " Посольстві до папи римського Сікста IV" Іоанна 
(1476), де не тільки маємо вільний несилабічний вірш, а й пряму вказівку 
на поетичну структуру твору: "Всенайсвятіший Божий святий мужу, 
наскільки можливо це є від нас, це тобі приносим малеє гранесловіє" (кур¬ 
сив мій. — В. Ш.) {0 . Такий вірш бачимо і в “ Ключі царства небесного" 
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Герасима Смотрицького (1587), де дієслівна рима проступає значно 
частіше, але також спорадично, зовсім так само, як і в думах: 


Про що вона, як мати ваша, 

у болях вас породивши, 
Водою святого хрещення омивши, 
Дари духа святого просвітивши, 

І хлібом житейським, 

Ученням євангельським 
воскормивши 
Жениху своєму... 

або: 


Тепер замість надії, радості і потіхи 
жалісно нарікає, 
Багатослізно плаче, 

Одні-бо від неї відступають, 

Іншії про теє не дбають, 

І всі загалом на повинність свою 

мало пам'ятають ... і т. д. 


Такий же вірш знаходимо у “Треносі" Мелетія Смотрицького 
(1609) 11 , у творах Кирила Транквіліона-Ставровецького. Зразки ж кон- 
дакарної поезії творяться ще й у XVIII ст., згадати б “Служби преподоб¬ 
ним отцям печерським”, що вийшли в Києві в 1763 р. Особливістю ж 
дружинно-героїчної поезії, як і моралістичної архаїчного типу, є 
специфічна образна структура, інакше кажучи, метафорична напов¬ 
неність. Вона яскраво виступає також у “Слові о полку Ігоревім", але не 
менш яскраво і в інших пам'ятках цього ґатунку: "Лід невір'я од благо- 
розум'я розтанув увесь" (К. Турівський), "Русь же весело на конях і 
пішо на них потекла" (“Слово про похід руських князів на половців літа 
6611 (ПОЗ)" — введено у "Повість врем'яних літ"), "Він кинувся на 
поганих тих, начебто лев, сердитий був, начебто рись, і губив він їх, 
неначе крокодил, і їхню землю проходив, неначе орел, був хоробрий він, 
начебто тур" (“Слово о Романі Великім"), "Як потоки точите ви од кла- 
дезя води живоносні" (“Хвалебна пісня Борису і Глібу") і т. д. Багатство 
метафоричної структури поєднує цю поезію з обрядовою, яка по-особ¬ 
ливому багата в колядках і яка творилася також архаїчним віршем, а 
своєю генезою входить у сиву давнину: коляди, веснянки, русалії, 
обжинки й інше з календарного циклу. Тобто відвічно творився на 
нашій землі, як я його назвав, епос землі з його символікою і образною 
структурою, — цей пласт поезії безсумнівно впливав на поезію елітар¬ 
ну. Нарешті билини, творені, на мою думку, в купецькому середовищі, 
мають певний зв'язок із дружинно-героїчним епосом і в найархаїчніших 
структурах із ним зливаються (поетична структура “Велесової книги" 
також творена в поетиці архаїчній), як і унікальний запис епічної пісні 
про Котигорошка 12 , де також помічаємо архаїчний вірш зі спорадичною 
римою: 


Підходять, 

Ворота одмикаються, 
Одчиняються. 
Уходять у двір, 


11 Українська поезія 
XVII століття. 
Перша половина. 
К., 1988. 

С. 21-130. 


12 Оповідання 
Р. Чмихала // 
Етнографічний 
збірник. Львів, 1903. 
С. 213-218. 
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Ворота зачиняються 
І замикаються... 


13 Про нього 
я докладно писав 
у статті «Збережено 
навіки. Про 
“Повість врем’яних 
літ” та її авторів» 
(Шевчук В . Дорога 
в тисячу років. 

К., 1990. С. 16-24). 


Найдавніший цикл билин про Вольту з'єднується із героїчною 
традицією князівською чи дружинною, але потім билини від неї відо¬ 
кремлюються і творять свою поетику богатирського циклу. Особливий 
інтерес викликає те, що билини, які збереглися у Росії, на Півночі, ма¬ 
ють поетичну структуру певною мірою модифіковану, тоді як билинні 
пам'ятки, що дійшли до нас в українській традиції, частково розклав¬ 
шись у прозаїчну казку, цілком зберігають структуру архаїчної поезії, 
тобто творені точнісінько тим-таки несилабічним віршем, що й "Слово 
о полку Ігоревім" чи інші віршові структури Київської України-Русі. Так 
само по-різному можна ставитися і до "Велесової книги", приймати її ав¬ 
тентичність чи не приймати, але не можна пройти увагою повз той 
беззаперечний факт, що пам'ятка має не лише текстові перегуки зі 
"Словом о полку Ігоревім", а й поетичні її структури створено в поетиці 
архаїчної української поезії, на рівні, звісно, більш давньому. 

Які ж висновки можемо зробити із поданого вище матеріалу? Ар¬ 
хаїчний тип поезії українського народу — явище, закорінене у віках. Із 
одного боку, вона творилася на основі усної творчості, виходячи від 
суспільних низів у сфери вищі й навпаки: від героїчного епосу до обря¬ 
дової поезії чи богатирського епосу, взаємопоєднуючись між собою і 
творячи спільне культурологічне явище; з іншого боку, з'єднуючись і 
зв'язуючись із поезією кондакарною, котра йде від біблійної та 
візантійської. Архаїчна поезія має свої характерні риси, вироблену по¬ 
етику, образотворення та метафорику, які виявилися вельми стійкі в 
часі, свій тип вірша: несилабічного, будованого на музичній стопі. І це 
від того, що, як правило, архаїчна поезія була якнайтісніше пов'язана з 
практикою співу з музичним супроводом чи й без нього, або ж із прак¬ 
тикою рецитації, яка могла мати речитативний характер; обов'язковим 
компонентом її було усне публічне виконання. Ця поезія поступово пе¬ 
реходила у книжну, відтак певні її структури потрапляли в писемний за¬ 
пис; у певних своїх жанрах вона залишилася на рівні усного творення, 
відтак і зберігалася в усній традиції, а певною мірою перетворювалася 
у формах релігійно-дидактичних у книжну. Сьогодні, звісно, не можемо 
відтворити об'єктивної картини її розвитку, бо до нас дійшла в окруши- 
нах: у випадкових записах чи через усне передання, але навіть те, що 
збереглося, дозволяє виснувати, що то було велике, складне, багато¬ 
манітне й багатожанрове явище, яке стійко утримувалося проздовж 
століть. Відповідно й "Слово о полку Ігоревім" не є в тому процесі 
виїмковою пам'яткою, хоч і була вона визначною, а своєю структурою 
цілком уписується у ту широко творену поезію архаїчного типу, яка до¬ 
жила на нашій землі до XIX ст. Певно також і те, що домінуючого зна¬ 
чення й характеру здобула архаїчна поезія в часи Київської держави, а 
центром її творення, особливо елітарних форм, був таки Київ. Відтак 
"Слово о полку Ігоревім" треба вивчати у системі інших поетичних 
пам'яток, які збереглись у писемній та усній традиції, бо ця пам'ятка є 
плоттю від плоті того цікавого й своєрідного явища, що його ми звемо 
архаїчною поезією. 

Головним, можна сказати, центральним твором XI ст. стала 
“Повість врем'яних літ" — літописний звід, якому судилася особлива 
доля: його поклало в основу своїх літератур ціле східне слов'янство, хоч 
створений він був у Києві і є передусім пам'яткою української літерату¬ 
ри 13 . Пам'ятка творилася у міжчассі 1039—1118 рр., тобто цей твір був, 
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ніби снігова куля, яка накочується пластами. Вважається, що най¬ 
давніший звід було створено близько 1039 р.; у 1069—1073 рр. ігумен 
Печерського монастиря Никін склав свою редакцію — так звану 
Никонівську редакцію літопису. Близько 1095 р. на цій основі було ство¬ 
рено той звід, що ми його звемо Початковий київський звід; у 1112 р. 
завершено Несторівську редакцію, власне "Повість врем'яних літ"; 
через чотири роки свою редакцію дав Сильвестр, ігумен Видубицького 
монастиря, який тоді називався Святого Михайла (від Видубицької церк¬ 
ви того імені). У 1113—1116 рр. учинена була Василева переробка Не- 
сторового зводу, але вже не в Києві, а в Перемишлі; саме Василь напи¬ 
сав оповідання про осліплення князя Василька й про подальші події 
1097—1099 рр. Сильвестр покористувався Василевою редакцією. Третя 
редакція "Повісті врем'яних літ" створена 1118 р. Таким чином, твір 
складався проздовж майже 90 років і став основоположною ук¬ 
раїнською книгою, універсальною за своїм характером, бо це не тільки 
систематизація української історії від найдавніших часів до початку 
XII століття, але й своєрідна хрестоматія поетичних епічних сказань чи 
уривків із них. У структуру "Повісті" введено й низку перших 
українських оповідань, що мають характер художньої прози; з іншого 
боку — це один із перших філософських творів, бо в ньому подано не¬ 
мало розмислів про світ та життя, витриманих у християнській ідеології. 
Не зайве сказати, що створення "Повісті" мало загальнодержавний ха¬ 
рактер, матеріал збирався з усіх земель, використовувалися візантійські 
хроніки, народні перекази, розповіді старих дружинників. Не помилимо¬ 
ся, коли скажемо, що постав літопис на державне замовлення київських 
князів і відбивав їхні думки та прагнення. Поява різних редакцій не 
тільки розширювала літопис, а й підпорядковувала його політиці того чи 
іншого князя. Загалом же "Повість врем'яних літ" ніби відбиває час 
київського абсолютизму, через що Руська земля розглядалася як єдине 
ціле, хоч і складалася вона з найрізноманітніших племен, не завжди й 
слов'янських, зрештою й слово "держава" значить: землі, які тримає 
певний правитель, а не землі з етнічно однорідною людністю. Несторові 
належить також честь створення перших агіографічних оповідань: 
"Убивство братів Бориса та Гліба", "Сказання , чого монастир назвався 
Печорським", "Житіє Теодосія". 

Загалом у другій половині XI ст. київські книжники уже дбають про 
створення власного пантеону святих. На цій основі постало, крім Несто- 
рових оповідань, "Житіє Антонія Печерського", яке до нас дійшло в 
пізніших переробках, а в перекладний Пролог було введено житія Оль¬ 
ги, Володимира Великого, Бориса та Гліба, Теодосія та інших. 

Існували й окремі житія Володимира та Бориса і Гліба 14 . Так, 
"Пам'ять і похвалу князю Володимиру" приписують Якову Монаху 
(Мниху) — близько 1072 р. У 80-х роках постало також оповідання про 
перенесення мощів святого Миколи до Бара. 

У 60—70-х роках створені повчання Теодосія, києво-печерського ігу¬ 
мена, йому їх приписують сім на Великий піст: на вівторок, середу, чет¬ 
вер і п'ятницю третього тижня посту; для проголошення "на часах" — 
про терпіння та любов, про терпіння й милостиню, про ходіння до церк¬ 
ви — зразки мізантропічної, аскетичної християнської літератури, в них 
автор наслідував Теодора Студита; з літературного погляду вони досить 
убогі. 

Анонімний автор у 1093—1096 рр. склав "Похвалу преподобному от¬ 
цю нашому Теодосію". В кінці XI — на початку XII ст. жив чернець Гри¬ 
горій, якому приписують службу й канони преподобному Теодосію — 
це вже поезія архаїчного типу; про те, що Григорій писав канони, 


14 Див.: “Дерево 
пам’яті. Юшга 
українського 
історичного 
оповідання” 

(К., 1990. Т. 1), 
а також хрестоматію 
“Давня українська 
література” (К., 1992), 
упорядковану 
М. Судимою; тут 
пам’ятки в перекладі 
сучасною 

українською мовою. 




28 


Розділ перший ЛІТЕРАТУРА ПОПЕРЕДНІХ ЕПОХ 


% ЕБТДФЖЧ. 

^ЙІІСМНЯ^ 

n|PT°^XYI№ 

•: H^BepbNHKi сьатнадьа :- 

уГДАЬНгіЖ SyKB*U ^ 


Абетка з “Ізборника Святослава ” 


15 Текст див.: 
Памятники 
литературьі Древней 
Руси. XII век. 
Москва, 1980. 

С. 25-116. 


16 Запаско Я. 
Українська 
рукописна книга. 
Львів, 1995. С. 15. 

17 Текст див. 
у “Літописі 
Руському”. К., 1989. 
С. 454-458. 


згадує й Подікарп у “ Києво-Печерсь¬ 
кому патерику". На початку XII ст. 
писав богослужебні співи та молитви 
митрополит Іван Перший. Митропо¬ 
литові Івану Другому приписують 
службу святим Борисові та Глібу — 
це також поезія. 

Пілігримську літературу започат¬ 
кував в українській літературі твір 
Данила Паломника (1106—1108), 
котрий описав свою мандрівку до 
Царгорода та Єрусалима: “Життя 
і ходіння Данила, руської землі ігуме¬ 
на". Згодом велика пілігримська 
література творилась у нас аж по 
кінець XVIII ст. 15 Твір Данила Палом- 

- ника ввійшов у "Четьї Мінеї" Дмитра 

Туптала, загалом був надзвичайно 
популярний, бо збереглося його близько ста списків, але найдавніші із 
XV століття. 

Перші книги, які дійшли до нас як визначні пам'ятки церковно¬ 
слов'янської мови київського типу, були Остромирове Євангеліє (1056— 
1057) і два Збірники Святослава 1073 і 1076 років. Загалом із XI по 
початок XII століття до нашого часу дійшло тільки одина дц ять рукопис¬ 
них книжок українського регіону, і це в той час, коли Софійська 
бібліотека в середині XI ст. налічувала 950 книг, чималі бібліотеки були 
в Києво-Печерському, Видубицькому та інших монастирях. 1115 року 
володимирський князь Андрій Боголюбський, захопивши Київ, вивіз до 
Володимира багато книг і помістив їх в Успенській церкві; його син 
Мстислав після походу на Київ також вивозив книги — так почався дов¬ 
готривалий грабунок Північчю нашого духовного спадку 16 . 

Коли додати до згаданих творів "Повчання Володимира Мономаха 
дітям" 17 , яке постало в 1100—1101 рр., то цим окреслимо перший 
великий період історії писемної української літератури, базованої на 
християнській основі. Вона позначається особливим стилем, що його 
Д. Чижевський назвав "монументальним": простим, виразним, раціо¬ 
нальним, часом скупим, без особливих словесних прикрас, але з ознака¬ 
ми художнього опису, особливо у вставних літописних оповіданнях та 
поетичних структурах. 

Так само як головною книгою XI — початку XII ст. стала "Повість 
врем'яних літ", так у XII ст. головною українською книгою став 
"Київський літопис", який продовжив "Повість врем'яних літ". Цілком 
свідома сепаратизація удільних князівств породжувала постання місце¬ 
вих літописів, які не тільки зосереджували увагу на загальнодержавних 
подіях, а й вбирали в себе події місцеві. 

Так починає створюватися регіональна література, яка в окремих 
околичних князівствах через їхню етнічну відмінність від центру почи¬ 
нає переростати в іншонаціональну (Новгород та володимиро-ростово- 
суздальські князівства), хоч в основу своїх літератур вони кладуть 
київську. Київський літопис ще має загальнодержавні тенденції, але 
більше уваги віддає таки київському життю. І хоч від Києва сепаратизу- 
валися й деякі українські князівства (Чернігівське, Галицько-Волинське), 
через що там поставали свої літописні зводи, але вважаємо не випадко¬ 
вим літописний звід Іпатівський, в якому з'єднано "Повість врем'яних 
літ", "Київський літопис" і "Галицько-Волинський літопис" (останній 
постав у XIII ст., й про нього буде мова далі), бо саме так було укладено 
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" Руський літопис" як національний звід саме української історії від 
найдавніших часів по XIII ст. включно 18 . Отже, факт складення такої 
пам'ятки увіч є документом ментальної єдності українських племен. 

Київський літопис творився у 1111—1200 рр., у київському Виду- 
бицькому монастирі Святого Михайла, куди в початку XII ст. з Печорсь¬ 
кого перейшла місія літописання. Складається він із коротких щорічних 
записів та ширших оповідань, написаних у традиції "Повісті врем'яних 
літ". Твір можна розкласти на кілька частин. Перша — до 1146 р. йдеть¬ 
ся тут про Мономахів та київські монастирі; друга частина — князюван¬ 
ня Ізяслава Мстиславича (1146—1154), писана людиною цього князя, 
сюди вставлено просторе оповідання про вбивство Ігоря Ольговича, 
трапляється воно й окремо; третя частина — 1155—1174 роки, описані 
скупо й уривково; більш докладний опис — роки 1175—1185, де яскра¬ 
во з'явлено боротьбу з половцями, сюди ж уводиться оповідання “Сло¬ 
во про Ігоревий похід"; і на завершення літопису знову йдуть короткі 
записи. В київський звід уводиться також похвала ігумена Видубецько- 
го Михайлівського монастиря Мойсея князеві Рюрику (1199 р.). 

Із літературних постатей треба згадати Клима Смолятича — спершу 
ченця Зарубського монастиря під Києвом, потім митрополита (з 1147 р.), 
якого літопис зве "книжником та філософом". Він автор "Послання до 
Томи" — зразка релігійної суперечки тих часів. Нам цікаво, що тут Клим 
Смолятич говорить про символічне тлумачення певних місць Святого 
Письма, тобто чи не вперше ставиться постулат алегоричного читання 
тексту, що в пізніших часах набуло особливого значення в мистецтві по¬ 
езії. Друга важлива річ відбилась у пам'ятці: змагання неосвіченого й 
освіченого духовенства — явище, яке супроводжувало всю історію хри¬ 
стиянства 19 . Із Климом Смолятичем пов'язано "Вопрошання Кирика нов¬ 
городському єпископові Нифонтові" — про різні випадки церковної 
практики. Кілька відповідей цього "Вопрошання" належать саме Климу 
Смолятичу, створено пам'ятку в 1130—1151 рр. 

Символічним способом писання користувався Кирило Турівський, 
єпископ міста Турова, автор високопоетичних проповідей, з яких до нас 
дійшли чотири на свята і три чернечих повчання; дійшли до нас також 
його молитви й молебний канон. Приписують йому "Притчу про люд¬ 
ську душу та про тіло", яка поклала в нас початок численним творам на 
цю тему, особливо улюблену в літературі бароко. Найбільш поетичне — 
"Слово в неділю по Великодні", з вельми цікавою метафорикою 20 . Слова 
й проповіді К. Турівського мають виразну поетичну структуру; зокрема, 
високого звучання набув "Плач Богородиці" у проповіді на неділю миро¬ 
носиць, який також поклав початок численним віршам на цю тему в 
поезії наступних поколінь. Віршами є і його молитви. Найдавніший 
рукопис із проповідями К. Турівського — "Кормча книга" з 1282 р., во¬ 
ни входили у збірники "ізмарагд" та "Златоуст", відомі і в рукописах 
XVI ст., а вперше були надруковані у віленському молитовнику 1596 р. 
та в острозькій Псалтирі 1598 р. 21 

Виключно християнсько-дидактичний характер має "Повчання до ду¬ 
ховного чада" Георгія Зарубського 22 , яке вчені також відносять до XII ст. 

Тоді ж таки постало анонімне "Слово про князів", виголошене на 
честь пам'яті святих Бориса та Гліба — це чернігівська пам'ятка. П. Го- 
лубовський приписує твір до 1175 р. і вважає, що він постав із приводу 
конфлікту чернігівського князя Святослава Всеволодовича із двою¬ 
рідним братом, князем новгород-сіверським Олегом Святославичем 23 . 
Автор тут виступає супроти князівських міжусобиць, твір певною мірою 
перегукується зі "Словом о полку Ігоревім". Вводиться сюди й похвала 
чернігівському князю Давиду Святославичу, який помер 1123 р., тобто 
тоді вже покійному. Твір морально-дидактичний. 


18 Так він і був 
виданий у перекладі 
Леоніда Махновця 
в 1989 р. 


19 Текст див. 
у “Памятниках 
литературьі Древней 
Руси. XII век”. 

С. 282-289. 


20 Антологія 
української поезії. 
Т. І. С. 12-13; тут 
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в оригіналі тексти 
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Руси. XII век”. 
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21 Докладний розгляд 
творів 

К. Турівського див.: 
Возняк М. Історія 
української 
літератури. Львів, 
1920. Т. 1. С. 138— 
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С. 214-215. 
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26 Перетц В. Слово 
о полку Ігоревім. 
Пам’ятка феодальної 
України-Руси XII в. 
Вступ. Текст. 
Коментар. К., 1926; 
це найґрунтовніша 
розвідка про цю 
пам’ятку. 


27 Див. текст у 
перекладі сучасною 
українською мовою 
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української поезії”. 
Т. І. С. 27-34. 
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Руси. XII век. 

С. 408-410. 


Дійшли до нас ряд анонімних повчань та оповідань? релігійного 
змісту чи зі світським елементом, а також залишки рицарського епосу, 
яким, без сумніву, є оповідання про Дем'яна Куденевича 24 . До того часу 
можна приписати й деякі билини, які збереглись у пізніших записах, в 
основному на Олонеччині в Росії, хоч маємо кілька записів і ук¬ 
раїнських, зокрема зведений епос про Іллю Муромця 25 ; залишки цього 
епосу можна помітити в колядках, але вершиною цього жанру є " Слово 
о полку Ігоревім" (1187), що описує похід новгород-сіверського князя Іго¬ 
ря Святославича проти половців. Про сам твір є величезна література, 
кожне слово пам'ятки розібране й пояснене 26 . Саме цьому творові суди¬ 
лося справити значний вплив на подальшу поезію, і є він одним із 
архітворів української літератури. Про його поетичну структуру ми вже 
говорили при аналізі архаїчної поезії. 

Не менш сильним з поетичної точки зору є "Слово Данила Затон - 
ника", яке М. Возняк називає дуже точно "перехідним кільцем від пере¬ 
кладного мистецтва до оригінального". Це — найдавніша пам'ятка жан¬ 
ру, що його пізніші книжники назвуть "візерунком", тобто це низка 
афоризмів, вибраних зі Святого Письма та різних збірників (таких як 
"Пчола"), котрі докладно й майстерно згруповано і пристосовано до 
історії засланого юнака Данила. Саме цей твір він начебто послав 
своєму князю, котрий покарав його за якийсь переступ, заславши в 
Новгородщину на озеро Лаче. З одного боку, це віршоване прохання, 
написане з усім блиском вислову. "Слово" датується кінцем XII — 
початком XIII ст., воно відоме у двох редакціях і багатьох списках. 
Адресат твору не з'ясований; можливо, це був Андрій Добрий, князь 
переяславський, тоді Данило був переяславець. У кінці XII ст. знаємо 
Ярослава Володимировича — князя новгородського, може це він засилав 
Данила? На початку XIII ст. жив Ярослав Володимирович — князь 
псковський (1214). Єдине реальне місце, де називається князь, нічого не 
пояснює, бо він був начебто "сином великого царя Володимира", оче¬ 
видно нащадком. Імовірно також, що "Слово" є чисто літературним 
творенням і реальних подій не відбиває. Отож його прописка непевна, 
можливо, твір варто відносити не до києво-переяславської літературної 
традиції, а до новгородської. На його віршову структуру досі звертали 
мало уваги, хоч вона безсумнівна; маємо, як уже згадувалося, й опис 
музичного супроводу при співі 27 . 

До кінця XII ст. відносять також анонімне "Похвальне слово свято¬ 
му Климентові”, виголошене з приводу відновлення невідомим князем 
Десятинної церкви, в якій перебували мощі святого, що їх привіз із Кор- 
суня Володимир Великий. Проповідь, очевидно, також треба віднести до 
архаїчної поезії: помічаємо тут цікаву композицію, метафорику та діало¬ 
ги, порівняння. Мабуть, у пам'ятці йдеться про Рюрика Ростиславича, 
що прийшов у Київ у 1194 р. Автором був увіч киянин 28 . Згаданий нами 
Мойсей Видубицький, що проголосив слово на честь Рюрика (вставлене 
до "Київського літопису"), написав також "Слово про збудування стіни 
у Видубичах” 29 , яке також треба віднести до архаїчної поезії, на це є 
вказівка в самому тексті: 


Тут-бо, не на березі, ставши, 
Але на стіні свого творення, 
Співаю тобі пісню переможну, 
Як Маріам в давнину... 




Українська література XI—XII століть 


31 


Тож маємо ремінісценцію на Книгу Вихід 15: 20—21, де Маріам бе¬ 
ре бубна, за нею виходять усі жінки з бубнами та з танцями, і каже їм 
Маріам: "Співайте для Господа". 

Загалом українська література XII ст. з'являє свою виробленість. Во¬ 
на творить від 20-х років по кінець століття власний період, що зумов¬ 
люється роздробленням руських князівств, гострими конфліктами 
Києва з володимиро-суздальськими князями. Стиль творів цього часу 
стає орнаментований, метафоризований. Набирає сили архаїчна поезія, 
яка вже має свої архітвори. Розвивається агіографічне оповідання, відтак 
готується ґрунт для появи найвизначнішої збірки таких оповідань — 
"Києво-Печерського патерика”. Творяться Слова, оповідання, про¬ 
повіді, яких у тому часі мало бути непорівняно більше, аніж до нас 
дійшло. Головним осередком такого творення був Київ, частково 
Чернігів, Переяслав, тобто українські землі. Ця література значно впли¬ 
вала на провінційну, зокрема в тих князівствах, які постали на 
російських землях. Відтак провінційна література була значною мірою 
епігонська стосовно київської, образно кажучи, як храм Софії Новго¬ 
родської є зменшеною копією Софії Київської і без її величі. Ту 
провінційну літературу через це не вводимо в наш огляд, бо вона стала 
тією основою, на якій почала творитися російська література. 

Окрім того, з'явилась у той час значна перекладна література: 
"Синайський патерик”, апокрифи, "Шестиднев” Івана, екзарха бол¬ 
гарського, "Повість про Варлаама та Йоасафа”, "Сказання про 
Євстафія Плакиду ”, "Повість про Акіра Премудрого" та ін. 

Дійшли до нас від того часу й цікаві рукописні книги. Це написане 
близько 1120 р. в Києві "Юрієве Євангеліє” (на замовлення князя Мсти¬ 
слава для сина свого Всеволода), "Тріодь” киянина Мойсея (XII— 
XIII ст.), "Мстиславове Євангеліє” з 1115 р. тощо. 

Коли ж оглянути грубий том "Памятники литературьі Древней 
Руси. XII век", виданий у Москві в 1980 р., то до російської літератури 
в ньому можна віднести "Повість про забиття Андрія Боголюбського" та 
"Слово Данила Заточника" (останнє під сумнівом); всі решта пам'яток — 
українські. Коментарі, як то кажуть, зайві. 
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П еріод, про який ведемо мову, особливо XIII—XV ст., вва¬ 
жається в українській літературі найтемнішим, навіть часом 
занепаду, бо тільки з кінця XV ст. фіксуємо відродження ду¬ 
ховного життя, і то в загальноєвропейській традиції. Станов¬ 
лення цієї думки сталося з певних причин: передусім через виняткову 
бідність пам'яток, які дійшли до нашого часу, хоч це ще не значить, що 
тільки ті пам'ятки в тому часі творилися. Маємо тверді підстави вважа¬ 
ти, що значна частина їх просто до нашого часу не дійшла. Безліч книг 
старої культури згинули навіки й безповоротно. Палилися міста ще від 
міжусобних воєн, а таких у період між 1055 і 1238 роками відбулося 
близько 80. Князь Рюрик із половцями пограбував Софію й Десятинну 
церкву, великої руїни зазнав Київ з нападом татаро-монголів — місто 
було зруйноване. За XIII — першу половину XV ст. східне слов'янство 
витримало 160 воєн — палали міста, а з ними книги 1 . Татари нападали 
на Україну регулярно, часом зрівнюючи поселення із землею — це тяг- 
лося аж по XVIII ст. У 1584 р. поет Себастіян Кленович писав про те 
промовисто: 


Києве, витримав ти на плечах і нашестя татарське, 
Скитів, що сагайдаки носять, ти сам проганяв. 

Часто дививсь, як на мури твої вороги нападали, 

Варварів зграї не раз грали на полі твоїм. 

Збройний орач засіває, озброєний жне свої ниви, 

Завжди на плечах — вже звик — є повен стріл сагайдак. 
Кров'ю оплачено жниво привозять селяни додому, 

Й те, що звезуть, бережуть крові ціною також 2 . 


На довершення дві національні катастрофи: пожежі 1718 р., коли 
згоріла бібліотека Києво-Печерської лаври, і 1780-го, а тоді 1811-го, 
коли згоріла бібліотека Київської академії. Це позбавило український 
народ тисяч українських пам'яток, часто унікатїв, через це більшість 
пам'яток як Київської Русі, так і XIII—XVI ст. дійшла до нас тільки 
тому, що забрели свого часу у спокійніші краї, на північ, у Росію, і осіли 
по тамтешніх монастирях. А монастирі й церкви, як відомо, строго рег¬ 
ламентували свої бібліотеки: що виходило поза межі церковних інте¬ 
ресів, вилучалося й нищилося, особливо література світська. Через це й 
наш конспект — не історія того, що було, функціонувало й впливало на 
українця тих часів, а тільки того, що з тієї літератури збереглося в 
автентичних пам'ятках; відтак і картину створюємо цілком принагідну. 

У своєму розгляді керуємося кількома принципами. Доступні нам 
факти свідчать, що вся культура XIII—XVI ст. була прямим наслідком куль¬ 
тури Київської Русі, яка творилася в X—XII ст. на теренах Київського, 
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Галицько-Волинського та Чернігівського й Переяславського князівств, 
бо українці — прямі спадкоємці цієї культури й відчували це впродовж 
усього свого історичного життя. Академік Михайло Грушевський цілком 
резонно пише, що до татарського погрому 1482 р. "Київ мусів тим більше 
оправдовувати свою репутацію" і що "Київ довго ще жив спа дщ иною 
свого золотого віку" 3 . Друге: як ми казали, відсутність пам'яток — це ще 
не значить відсутність культури, отже, для її відтворення не зайве 
оглядатися не тільки на писемні пам'ятки, але й на фольклорні, бо куль¬ 
турна пам'ять має дві традиції — писемну й усну. Третє: уникаємо гіпо¬ 
тез, а розповідь будуємо тільки на реальних пам'ятках. 

Незважаючи на занепад Києва після розору його Рюриком і полов¬ 
цями у 1203 р. і взяття Києва татарами в 1240 р. та й того, що ще в 
другій половині XII ст. Київ утратив значення стольного міста для всіх 
частин східного слов'янства, не маємо підстав відмежовувати літературу 
XI—XII ст. від літератури XIII і подальших віків; вона утримувалась у 
тих-таки питомих формах і навіть жанрах, зводилась у різноманітні 
рукописні збірники, компілювалася, опрацьовувалася, дописувалася. 
Складається навіть враження, що до приходу на нашу землю Ренесансу 
й Бароко, впродовж XI—XV ст. творився у східних слов'ян комплекс 
літератури у двох традиціях: північній, яка стала, при певному засвоєнні 
здобутків південної, української, підґрунтям російської культури, 
і південної, українсько-білоруської, яка виносила свої здобутки 
з корінної, Малої Русі, у Велику (з околицями); остання ж творилася 
з порівняно малим засвоєнням здобутків культури північної. Цим і 
пояснюється той факт, що пам'ятки південної, українсько-білоруської, 
літератури знаходимо у північних збірниках, а північні пам'ятки на 
південь приходили тільки спорадично й культурної погоди на Україні не 
творили. 

XIII століття принесло українській літературі два монументальні 
твори, без яких немислимий був би весь подальший літературний кон¬ 
текст: це " Києво-Печерський патерик" як твір виключно київської 
традиції та "Галицько-Волинський літопис" як твір традиції західно¬ 
української. 

"Києво-Печерський патерик" було створено до татарської навали: 
послання Симона до Полікарпа писалися, коли не вважати їх літератур¬ 
ною містифікацією (є й така думка), у 1225—1226 рр., сам Полікарп 
дописав творені Симоном житія близько 1234 р. Симон був посланий із 
рідної землі ігуменом Володимирського Рождественсько-Богородицького 
монастиря, в 1214 р. став єпископом володимирським та суздальським. 
Керований ностальгією, він почав листуватися з Полікарпом, описуючи 
історію Києво- Печерського монастиря, куди прагнув усією душею, і на¬ 
писав житія кількох печерських подвижників (числом вісім), поставив¬ 
ши на чолі їхньому "Сказання про початок Печерського монастиря". За 
спонукою Симона і за сприяння печерського ігумена Акиндина 
Полікарп написав 11 житій. Отже, найстарша редакція патерика така: 
повість про чуда, пов'язані з будовою Печерської церкви, послання Си¬ 
мона до Полікарпа з додатком житій, житія Полікарпові, слово про пер¬ 
ших печерських чорноризців. Ця редакція збереглася в копіях XVI ст. у 
16 списках. Друга редакція — це так званий кодекс 1406 р. Арсенія, єпис¬ 
копа тверського, очевидно, киянина чи печерського постриженця. Крім 
статей найстаршої редакції, вона містила ще службу святому Теодосієві, 
його житіє, писане Нестором, похвалу Теодосію, а в деяких редакціях — 
"Слово, від чого назвався Печерським монастир". Третя редакція — ско¬ 
рочений варіант, зроблений Теодосієм-мнихом, "недостойним єреєм". 
Четверта редакція — Іванова. Дмитро Абрамович 4 вважає її тотожною 
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з Першою Касіяновою. П'ята редакція — Перша Касіянова — зроблена 
для священноінока Ананія, колишнього намісника (адміністратора) 
Київської єпархії, в 1460 р. Сюди введено, крім указаного, вибране з 
"Київського літопису": про перенесення мощів Теодосія, про постри- 
ження князя Миколи-Святоші, про канонізацію Теодосія, про єпископа 
новгородського Нифонта, про вибір ігуменом Василя; до інших текстів 
внесено додатки, зокрема внесено ім'я Нестора до "Слова про перене¬ 
сення мощів". Згодом Касіян зробив Другу редакцію, яка стала ка¬ 
нонічною. Сюди введено оповідання про Антонія Печерського, перероб¬ 
лено повість про Нифонта, додано "Запит князя Ізяслава про латинян", 
зроблено дрібні додатки в інших місцях 5 . Ця редакція найпоширеніша, 
хоча існували й інші редакції з інакше розташованим матеріалом. 
Олексій Шахматов вважав, що Касіян користався Печерським літопи¬ 
сом, який до нас не дійшов 6 . 

"Києво-Печерський патерик" мав велике значення для розвитку 
агіографічної прози на Україні, про що свідчать велика кількість його 
рукописних списків, значний інтерес до цієї пам'ятки впродовж століть 
і книжні видання XVII ст.; вплинув він навіть на становлення духовної 
поезії, про що буде далі, й мав цілий ряд видань навіть у XIX ст., згодом 
видавався для історико-літературних потреб. Оповідання "Києво-Пе¬ 
черського патерика" — це, по суті, перша свідомо творена збірка новел 
в українській літературі. Факт створення цієї книги саме в XIII ст. має 
своє виправдання: головне завдання твору — відновлення слави знаме¬ 
нитого монастиря в уже занепалому політично, але не культурно Києві 7 . 

Другий епохальний твір XIII ст. — "Галицько-Волинський літопис", 
який пізніше (в середині XV ст.) ввійшов в Іпатівський літописний звід; 
входив він і у Хлєбніковський звід (список XVI ст. галицького походжен¬ 
ня) і писався ніби в продовження "Київського літопису", котрий 
кінчається в усіх списках 1200-м роком, отже, також творився він у 
XII—XIII ст., але описує події тільки XII ст. 

"Галицько-Волинський літопис" обіймає 92 роки — від 1201-го по 
1292-й. Ділиться він на дві частини: перша, по 1261 р., охоплює часи 
Данила і творить ніби приватний княжий літопис Романовичів. У другій 
частині, після нападу Бурундая, літопис описує Василька, брата Данило- 
вого, та його сина Володимира — цю частину написано у Володимирі 
Галицькім. Волинський звід був укладений, очевидно, саме за князя 
Володимира. Друга частина менш цільна, тут є вставки, запозичені із 
взаємосуперечних джерел. У літопис уставлено окремі оповідання: про 
битву під Калкою, про Батиєве побоїще (складається з двох частин: про 
погром ростово-суздальських земель і про київський погром). Сама 
повість про це існувала окремо і збереглась у кількох північних списках. 
Є в літописі оповідання про смерть Василька (1288); повість про Курем- 
су і Бурундая — про напади татарських воєвод на Волинь, спершу Ку- 
ремси, тоді Бурундая, що замістив його; повість про події в Литві після 
вбивства Мендовга, повість про Володимира Васильковича. Автори літо¬ 
пису користувалися грецькими хроніками, зокрема хронікою Івана Ма- 
лали, Святим Письмом, тут цитується Гомер тощо. Є багато звісток про 
європейську історію: Литви, Польщі, Пруссії, Угорщини; автори лояльно 
ставляться до римо-католицизму; сам твір має "гарний і поетичний 
стиль", як пише Михайло Возняк 8 , згадуються тут пісні, яких співали 
князям, є оповідь про співака Митусу, літопис вбирає в себе віршові 
епічні елементи. Легенда про євшан-зілля, — очевидно, уривок більшо¬ 
го поетичного твору. Про те, що в літописі є сліди використання поетич¬ 
них воєнних "Слів", свідчить і Михайло Грушевський 9 : вони в XIII ст. 
широко побутували і стали одним із джерел літопису. Тут багато афо- 




Письменство XIII—XV століть 



ризмів, метафор. Михайло Грушевський пише: "Сим замилуванням до 
афоризмів, Глос, метафор повість виразно входить в ту течію Гномічної, 
на афоризмах поезії, якої найбільш характеристичний, спеціальний 
взірець дає "Молєніє Данила" 10 . Один із зразків такої поезії цитує 
польський хроніст Ян Длугош в оповіданні про здобуття Галича Мсти¬ 
славом Мстиславичем 11 . "Галицько-Волинський літопис" має виняткове 
значення не тільки як джерельний історичний твір, котрий єдиний так 
докладно оповідає про події в Галичині та Волині, але і як літературна 
збірка повістей і уривків поетичних творів. 

Про існування поетичної традиції в Галицько-Волинському 
князівстві свідчить також галицько-волинський цикл билин , які спробував 
розглянути ще Всеволод Міллер 12 . Сюди відносять, зокрема, три пісні 
про князя Романа, хоч із них дві пов'язані з іменем Романа нетвердо. 
Одна має більш-менш закінчений вигляд розробленого сюжету: йдеться 
про похід литовських королевичів проти князя, яких той побиває. 
Український етнограф Микола Коробка доказував, що тут йдеться не 
про Романа Галицького, а про Романа Брянського (друга половина 
XIII ст.) 13 , але сама билина не дає підстав беззаперечно вирішити це 
питання. Билина про Дуку (Дюка Степановича) прямо вказує на Галич і 
Волинь. Дука їде до Києва, зневажливо ставиться до нього, протиставляє 
Галичу. Чурило викликає його на змагання — сама билина може бути 
ремінісценцією "Повісті про Індійське царство". Чурило також виступає 
героєм галицько-волинського циклу — це ім'я збереглося в українських 
народних піснях як образ джигуна, баламута, залицяльника. Так само 
Михайло Потик проходить героєм галицьких коломийок — його генезу 
дослідники вбачають у болгарській релігійній повісті про святого Ми¬ 
хайла з Потуки (Змієборця), хоч сама билина про Михайла Потика — 
складна сув'язь мотивів із різночасся, зокрема пов'язаних із давнім 
змієборчим епосом, залишок якого — в казках про Котигорошка, про 
Кирила Кожум'яку чи в історії з Либіддю-Лебіддю, тобто билина ввібра¬ 
ла в себе вельми архаїчні мотиви 14 . Билина про Дуная також причис- 
люється до галицько-волинської групи, бо у 80-х роках XIII ст. Дунай був 
одним із визначних воєвод у Волинському князівстві; історія воєводи і 
його одруження тут з'єднується з архаїчними мотивами: ріка Дунай та її 
конфлікт чи диспут з Дніпром. Михайло Козарин (Козарянин) також 
виїжджає з Галичини, з кріпкого города Волинця із Галиччя, він визво¬ 
ляє з татарського полону свою сестру. Ім'я Козарина трапляється в літо¬ 
писі під 1106 р., він, воєвода Святополка, відбив полон у половців: маємо 
виразне свідчення про одну з героїчних пісень XII ст. про Козарина, яка 
обросла пізнішими мотивами і продовжувала жити в наступних 
століттях. Такого типу піснеспіви творилися в XIII ст. і на терені самого 
Києва; принаймні сліди героїчної поеми з того часу про Михайла-се- 
милітка дійшли до нас через усну народну творчість. Михайло-семиліток 
обороняє від татар Київ, київська громада зраджує його, він забирає 
Золоті Ворота і в'їжджає в Царгород. "Ся тема, — пише Михайло Гру¬ 
шевський, — донесла головніші мотиви колишньої поеми і її провідну 
ідею — обітницю повернення колишньої слави" 15 . З галицьких пам'яток 
треба зазначити ще “Посольство папи до Романа Галицького", яка 
дійшла до нас у запису XVI ст. (за мовними ознаками), але постала, 
напевне, раніше. 

Із письменників XIII ст., ім'я яких знаємо, визначаються київський 
митрополит (з 1248 по 1281 р.) Кирило і киянин Серапіон, який на ко¬ 
роткий час (на 1 рік) став єпископом володимирським, а до того був 
архімандритом Києво-Печерського монастиря. Кирило був волиняном 
чи галичанином, митрополитом поставлений князем Данилом Галицьким 
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і залишив по собі “Правило”, що ввійшло до складу “Кормчої” (1274). Ця 
"Кормча" — слов'янський переклад, Кирилові її прислав болгарський 
деспот Яків-Святослав. "Правило" Кирила вказувало на відхід від ка¬ 
нонічної церковної практики на Русі, в кінці подано "Поучення свяще¬ 
никам". "Правило" виступає також проти поганських ігрищ у святкові 
дні, застерігає від пияцтва, ненажерства, сварок, позовів, читання фаль¬ 
шивих книг і закликає вести моральне християнське життя, а священи¬ 
кам велить виповнювати свої обов'язки. Тобто маємо, твір, з одного бо¬ 
ку, навчальний, а з іншого — полемічний, бо поборює язичництво, яке 
в тому часі ще процвітало. Серапіона (?—1275) привів у Володимир над 
Клязьмою Кирило (сюди з 1169 р. було перенесено столицю київського 
митрополита), і тут, у 1274 р., Серапіона висвячено на єпископа. Йому 
приписують сім повчань, хоч, певно, йому належить тільки п'ять. 
Є. Пєтухов 16 тільки одне кладе на київський період, але Михайло Возняк 
йому резонно заперечує. У першій проповіді Серапіон згадує землетру¬ 
си в Києві в 1230 і 1236 роках, зображує картину розгрому після напа¬ 
ду татар. Про це саме йдеться у третій проповіді. Четверта і п'ята про¬ 
повіді поборюють чари й забобони. Є підстави відносити ці проповіді до 
духовної поезії. Михайло Возняк пише: "Його стиль визначається плас¬ 
тичністю поетичних картин і вмілим підбором вислову, крім того, 
вмілістю підпорядкувати подробиці основному плану проповіді" 17 . Про¬ 
повіді Серапіона збереглись у збірнику “Златая Чепь” з XIV ст. (чоти¬ 
ри), п'ята — у Паїсівському збірнику XIV—XV ст. В них є полеміка з 
язичництвом, що було, очевидно, в той час актуально. Підстави зарахо¬ 
вувати проповіді до духовної поезії, як ми вже казали, є тому, що це 
було в традиції (наприклад, цілком поетичний вигляд мають проповіді 
Кирила Турівського 18 , очевидно, вони виголошувалися речитативно). 

Про те, що в XIII ст. було оживлене язичництво, свідчить також 
анонімна проповідь “Слово одного христолюбця” — тут маємо опис по¬ 
ганських богів, ідеться про службу цим богам, автор нарікає на розпов¬ 
сюдження в своєму часі двовір'я. Поширювалися в той час і єресі, про 
що свідчить “Толкова Палея” XIII ст. — тлумачення Старого Заповіту. 
Твір мав виразно полемічне призначення, бо виступав проти єресі, яка 
в кінці XV ст. стала зватися єрессю зжидоватілих. Це збір апокрифічних 
звісток і творів, а екзегетична частина книги покладена на основі бого¬ 
словських творів різних авторів. В. Істрін 19 вважає, що ця пам'ятка була 
скерована проти євреїв і є зразком полеміки християн з євреями, бо в 
основу книги покладена єврейська історія за Біблією і апокрифами. 
Щодо цього в XIII ст. "Палея" не була одинокою, існувала ще компіляція 
“Словеса святих пророків” як ніби продовження "Толкової Палеї" — 
відомі списки цього твору і з XV—XVI ст. українсько-білоруських 
редакцій. В. Істрін пов'язує появу цих пам'яток з оживленням у XIII ст. 
віри між євреїв про прихід Месії, хоч, на нашу думку, йдеться тільки про 
релігійну боротьбу з предтечами зжидоватілих. Цікаво, що згодом 
пам'ятка використовувалася в боротьбі проти секти зжидоватілих. Цю 
думку підтримує “Хронограф” із XIII ст., написаний увіч прихильниками 
ранніх зжидоватілих (про них, до речі, маємо звістку і в "Києво-Пе¬ 
черському патерику"). "Хронограф" — це переказ історії єврейського 
народу, компіляція книг Старого Заповіту й візантійських хронік. Ми не 
маємо фактів, щоб євреї-іудеї видавали свої книжки слов'янською 
мовою, їх могли видавати євреї-християни. 

Героїчні повісті, як ми вже казали, були частково зібрані в "Галиць¬ 
ко-Волинському літоцисі", але творилися вони й на терені Києва й 
Чернігова. Цілком київського походження “Повість про битву під Кал- 
кою 1223 року”, бо вказує на київського князя Мстислава Романовича. 
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Це властиво єдина повість, захована в мало зміненому вигляді, яка може 
бути реставрована у своїй питомій формі 20 . Повість — останній історич¬ 
ний твір передтатарської доби київського походження: на Калці загинув 
цвіт київського лицарства разом із Мстиславом. Зате "Повість про вбив¬ 
ство Михайла Чернігівського", написана Андрієм, священиком, що брав 
участь у подорожі князя Михайла — це зразок агіографічної повісті з 
елементами героїчної. Тут діють князь чернігівський і його боярин 
Федір. Повість (чи її прототип) була використана галицьким літописцем, 
але з подробицями, яких нема в повісті Андрія. Збереглася вона у 
північних списках, але це ще не свідчить про її північне походження, 
хоч Олексій Галахов подає її як тверську 21 . Михайло Грушевський 
резонно вважає недоказаним північне походження повісті 22 , логічніше, 
що вона постала таки в Чернігові. З агіографічних творів до другої 
половини XIII ст. належить " Похвала св. Теодосію" , яка введена у 
"Києво-Печерський патерик". Леонід Кавелін називає автором цього 
твору Серапіона 23 . Тут подається біографія Теодосія, яка переходить у 
поетичну похвалу у формі акафіста. Потім іде благальна молитва. Писа¬ 
но твір невдовзі після татарської навали, що свідчить про те, що Пе- 
черський монастир у Києві не був тоді зруйнований. Цілком поетичним 
твором (світським на церковну тему) треба вважати “Слово про Лазаре- 
ве воскресіння", відоме в записах XV—XVI ст. Іван Франко датує його 
кінцем XIII — початком XIV ст. 24 Пам'ятка дійшла в дефектному стані, 
у творі відчутно ремінісценції "Слова о полку Ігоревім", і він повний по¬ 
етичної сили 25 . 

Перекладається в цьому часі і Святе Письмо. Так, в уривках списку 
“Апостола" XIII ст., знайденого в Новгороді, перші два його зшитки га¬ 
лицько-волинського походження 26 . Перекладаються Євангелія 27 , Псал¬ 
тирі 28 тощо. 

Загалом XIII століття хоч і не таке багате пам'ятками, як попереднє 
XII, але свідчить про те, що духовна праця на Україні далеко не занепа¬ 
ла, а продовжувалася в усіх літературних формах, які фіксуються в по¬ 
передній епосі. Годі говорити про якісно вищий етап, вона — ніби 
інерційне протягнення попереднього часу, а інерція — це вже не розви¬ 
ток, а сповільнення руху. На вищий щабель у цьому періоді стала тільки 
агіографічна повість. Київська Русь-Україна й справді не знала такого 
рівня, який фіксуємо в "Києво-Печерському патерику". Татарська навала 
і падіння Києва 1240 р. не означали падіння культури, бо, як свідчать 
факти, Києво-Печерський монастир залишився цілий, а державне жит¬ 
тя на теренах України мало міцні підстави у сильному Галицько-Во¬ 
линському князівстві. 


* * * 


Об'єднуємо письменство, творене на українській землі в XIV—XV ст., 
бо це цільна епоха; коли XIII століття розвивалося інерційно стосовно 
епохи Київської Русі-України, то цей час — пора консервації давніх 
досягнень. Нові віяння з'являються тільки на кінець XV ст., коли впро¬ 
ваджується латиномовна українська література, виходять перші друко¬ 
вані книжки, а до України докочуються хвилі європейського ренесансу. 
Українська молодь їде навчатися в західноєвропейські університети, хоч 
у Празькому’університеті ще в XIV ст. був окремий інтернат для русинів 
(українців та білорусів); власне, від 1397 р. при університеті в Празі 
було відкрито Литовську колегію, яку заснувала королева Ядвіга, а на 
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початку XV ст. — інтернат у Кра¬ 
кові, також при університеті 29 . 
Навіть так званий другий бол¬ 
гарський вплив, пов'язаний з 
іменами Кипріяна та Григорія 
Цамблаків, хоч і приніс якісь 
стилістичні новини в українську 
літературу, але якісно її не змінив. 
Це був час рукописних збірників, 
які, з одного боку, вбирали в себе 
пам'ятки Київської Русі-України, 
зберігаючи їх від забуття та ни¬ 
щення, а з другого — оригінальні 
та перекладні твори часів пізні¬ 
ших. Михайло Возняк про це пише 
так: "Тепер такі збірники творили¬ 
ся з оригінального і перекладного 
письменства через пережовування вже відомих писань, через перероб¬ 
лення, компілювання і наслідування, а це все характеризує вже час за¬ 
непаду літератури'' 30 . 

Отже, XIV—XV ст. — це час переваги таких збірників; вони читали¬ 
ся і вдома, і в церкві. З них особливо був поширений на українських зем¬ 
лях “Ізмарагд" , чи повна назва — "ізмарагд, в ній усілякі мудрощі боже¬ 
ственних писань витлумачені святими отцями ", — збірка з XIV століття, 
яка вміщала понад 150 проповідей, половина — слов'янських авторів, на 
різні теми. В XIV—XV ст. здійснюються нові переклади євангельських 
текстів, нові редакції "Апостола", "Псалтиря”, "Міней", набувають по¬ 
ширення учительні Євангелія, цикли агіографічних легенд, укладаються 
нові "Четії-Мінеї" . У рукописних збірниках записуються апокрифічні 
легенди та оповідання про Адама і Єву, Мойсея, Давида, Соломона, про 
Богородицю, бунт Люципера й ангелів, про Ламеха — нащадка Сіфа, си¬ 
на Адамового. Практикувалися також писання повістей про події 
Київської Русі-України. Такою є "Повість про Дем'яна Куденевича", 
переяславського богатиря, введено її в Никонівський літопис. В основу 
повісті покладено старий Переяславський епос про "храбра" Дем'яна 
Куденевича (з села Куднова під Переяславом). Дія відноситься до 
XII століття, а може, й сама повість постала у XII ст., а про події після - 
татарські оповідає "Книга о побоїщі Мамая' — українська переробка 
"Слова'' Софонія Рязанця, однак перший розділ її цілком самостійний 
("Повість о царях татарських"). Зі збірників відомий "Приточник" із 
Києво-Михайлівського монастиря, укладений 1483 р. Васьком, писарем 
Миколи Радивиловича, де зібрано твори різного змісту. Відомі Четія- 
Мінея 1489 р., переклади Святого Письма в окремих його частинах: 
"Кам'яно-Струмилівське Євангеліє" 1411 р., " Псалтир" 31 тощо. 

Після падіння Галицько-Волинського князівства Україна входить у 
склад Литви і Польщі; зрештою Литовське князівство в культурному 
сенсі переймає традиції південної гілки східного слов'янства і стає саме 
східнослов'янською державою, яка вбирала в себе передусім українців 
та білорусів і по-своєму опонувала другій східнослов'янській державі — 
Московському царству. Саме в XIV—XV ст. було сформовано спільну 
білорусько-українську літературну мову, якою писалися правові доку¬ 
менти ("Судебник" Казимира 1408 р. і посталі на основі його й "Руської 
правди" — правового зводу Київської Русі-України — Литовські стату¬ 
ти кількох редакцій), грамоти, договори, літописи, листи, заповіти. 

Головною літературною справою цієї епохи, як і попередніх, було 
закріплення історичної пам'яті рідної землі. В цей час творяться так 
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звані Литовські, або Західноруські, літописи. Вони 
постали на давній українській літописній традиції, а 
витворені спільною працею та літературною мовою 
білорусів та українців. Існує три редакції літописів: 
найдавніша (1440) — збірка механічно з'єднаних 
творів: оповідання про боротьбу Кейстута з Ягай- 
лом, оповідання про Вітовта і покорення ук¬ 
раїнських та білоруських князівств, оповідання про 
битву на Ворсклі з Теміркутлеєм, оповідання про 
Поділля, похвала князю Вітовту (поетична пам'ят¬ 
ка) 32 , оповідання про боротьбу Свидригайла з Жиг- 
монтом, введено сюди щорічні записки, творені 
в Смоленську та на Україні. Найдавніший звід цих 
матеріалів зроблено було у Смоленську в половині 

XV ст. Друга редакція подає легендарну початкову 
історію Великого князівства Литовського і продов¬ 
жує оповідання записами до другої половини 

XVI ст. Третя редакція — поширена, доповнила 
події від середини XV до початку XVI ст. і додала 
ряд оповідань, фактів із усної та літературної тра¬ 
диції. Повний звід явився не раніше XVI ст., який 
має найширший реєстр історичних відомостей і 
здобуває форму повісті. Стиль літопису позбавле¬ 
ний риторичних прикрас, відчутно тут і польський 
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Збереглося 25 рукописних 
західноруських літописів. Найповніший 


збірників 

список — так звана " Хроніка 
Биховця" (XV ст.). Найбільше українським є Супрасльський список, 
який має три частини. Перша — " Сказання про вірних святих князів 
руських", або “Зібрання літописне, викладене коротко", — компіляція 
київських, волинських і новгородських літописів до 1427 р. Друга части¬ 
на — " Літописець великих князів литовських" (1431—1446), третя части¬ 
на продовжує другу й охоплює час від 1447 по 1505 рр. Тут багато гово¬ 
риться про Україну й Білорусь. Складається літопис із заміток, сказань, 
оповідань і повістей, описано боротьбу між Литвою та Україною. 
Цілісними є оповідання “Про Подільську землю" і “Сказання про битву 
Вітовта з Теміркутлеєм" (1398). Оповідання "Про Подільську землю'' 
розказує про завоювання Поділля литовськими князями Коріятовичами. 

Безпосередньо в Києві складався “Короткий Київський літопис" 
(завершений на початку XVI ст.). Короткий витяг із давніших літописів 
тут продовжено новими записками волинськими й поліськими з кінця 
XV ст., багато є відомостей із церковної історії, — очевидно, походив 
твір із церковних кіл. Введено сюди поетичну пам'ятку — оповідання 
про перемогу князя Костянтина Острозького під Оршею над Москвою 
в 1515 р. 34 , вводяться приклади із Біблії, згадується Александр Маке¬ 
донський. Весь літопис створений на основі літописних записок з Ук¬ 
раїни. Записи подій з 1491 до 1514 р. вів сучасник-очевидець. Згаданий 
Супрасльський рукопис складався із західноруського літопису, Новго¬ 
родського скороченого та Короткого Київського 35 . Складається літопис і 
на Закарпатті: “Коротке літослов'я про монастир чина святого Василія 
Великого, що на Чернецькій горі", який починає опис від 1399 р. й веде 
його до 1458-го у побіжнім викладі. Цей літопис дотягнено було аж до 
1871 р., писано його різними літописцями і в різний час, але найдавніша 
частина стосується XIV—XV ст. 

У цей *час, як уже згадувалося, оживився вплив південної слов'ян¬ 
щини на українську літературу, що пов'язується з іменами Цамблаків — 
Кипріяна та Григорія. Кипріян — болгарин, київський митрополит, дядько 
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Григорія. Обидва пройшли Атонську школу. Кипріян написав "Житіє 
митрополита Петра", ченця Спаського монастиря у Двірцях біля 
Жовкви, жив довгий час у Києві, бо не міг погодитися з Московським 
князем. Помер 1408 р. Григорій Цамблак прибув на Україну у 1415 р. 
Литовський князь Вітовт у цей час вимагав від константинопольського 
патріарха поставити київського митрополита тільки для українських та 
білоруських земель. Було скликано собор, де вибрали митрополитом 
Григорія Цамблака. Він пробув ним кілька років, а в 1418 р. щез — 
вважають, що прийняв схиму під іменем Гаврила й поселивсь у Нямець- 
кому монастирі. Лишив шість проповідей, "Сповідання віри", написане 
на його посвячення й виголошене в час рукоположення 15 листопада 
1415 р., чотири панегіричні твори, зокрема, намогильне слово Кипріяну 
(1409), слова в честь тирновського патріарха Євтимія, папі Мартину V 
(проголошено на соборі в Констанці у 1418 р.) і "Похвальне слово от¬ 
цям", що зібралися на тому соборі. Кипріян та Григорій спробували 
вперше постановити церковну унію східної та західної церков, але до 
цього не дійшло. Безуспішною виявилася й ініціатива митрополита Ізи- 
дора (1436—1458) на Флорентійському соборі 1439 р. Згодом вибрали 
митрополитом Йону на українські та білоруські землі (1448). У 1458 р. 
папа прислав на митрополита уніята Григорія Булгара — відтоді мос¬ 
ковські митрополити не називали себе київськими, а київський звався 
ще й митрополитом усієї Русі. Кипріян та Григорій Цамблаки культиву¬ 
вали атонські традиції, творячи так зване "плетіння словес", або, як зве 
його Дмитро Лихачов, "експресивно-емоційний стиль". За взірцем 
південно-слов'янської графіки впроваджуються в рукописну книгу так 
званий молодший півустав, плетений орнамент балканського стилю, 
звірині мотиви замінюються геометричними 36 . 

Загалом спроба налагодити духовний контакт із Римом та безпосе¬ 
редньо з папою — одна із тенденцій тієї епохи. Пам'яткою цього є 
поетичне "Посольство до папи римського Сікста IV від духовенства, і 
від князів, і панів руських" 1476 р., писане "книголюбцем" отцем Іоан- 
ном; іноді цю пам'ятку називають "Посланням Мисаїла Пструцького" 37 , 
але Мисаїл, тодішній київський митрополит, був тільки між тих, що це 
послання підписали 38 . 

Творчих індивідуальностей у тому часі знаємо назагал мало. Доситей 
склав аскетичне послання (кінець XIV — початок XV ст.) про порядок 
мовлення молитов, був він печерським ігуменом. У Києво-Печерському 
монастирі працював у цей час також Касіян, що створив нові редакції 
патерика, про які мова була вище. Печерський старець Пафнутій напи¬ 
сав вступ до заповіту князя Андрія Володимировича, сина Володимира 
Ольгердовича (1446). Очевидно, в XV ст. жив Арсеній Солунський, дия¬ 
кон із Солуня-града, який ніби перебував у Єрусалимі 17 років і написав 
"Слово про буття Єрусалимське" . Усі списки — пам'ятки XV—XVII ст., 
тут присутні елементи української та білоруської мов; є думка, що цей 
твір складений з літературних джерел, а не є враженнями самовидця 39 . 
Загалом паломницька проза розвивалася під значним впливом "Життя 
та ходіння Данила, руської землі ігумена" — паломницького твору 
Київської Русі, який тоді поширювався у списках і значно вплинув й на 
"Слово" того-таки Арсенія Солунського, та й іншу паломницьку літера¬ 
туру XVI ст. Знаємо ми з XV ст. Теодора-жидовина, автора послання, пе¬ 
рекладача "Псалтирі" (1464—1473), який жив на Україні, очевидно, в 
Києві 40 ; Фотія, митрополита, автора послання та повчань. 

З морально-повчальних повістей звертає на себе увагу "Слово про 
високоумний хміль" — пам'ятка XV ст., в якій ідеться про шкідливий 
вплив пияцтва на князя, боярина, купця, княжого слугу, селянина, 
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жінку. Твір підписано іменем Кирила, філософа слов'янського; це 
моралістична повість, у якій вловлюється поетична структура 41 . 41 Грушевський М. 

Такий духовний список приніс Україні той, як уважається в літера- Указ - п Р аця - 
турі, “темний період". Михайло Возняк оцінив його досить виразно: ^51—^5*. 

“Коли в Західну Європу пішов Гомер, Софокл, Платон і Арістотель, Ук¬ 
раїна дістала з Візантії через південних слов'ян тільки те, що могла 
прийняти й що мала грецька література візантійського періоду, себто 
замість літератури класичної Греції головне оповідання про Христа 
та святих, богословські статті й поучення, все те з виразним аскетичним 
характером... Ширенню таких засад і мали служити й пам'ятки письмен¬ 
ства, що оповідали про те, як жили святі й пустинники і якої слави 
вони діждалися від Бога за своє відречення від світу. А що візантійський 
аскетизм заперечував науку, й Візантія не дала Україні зорганізованої 
школи, вплив аскетичних писань на життя давньої України був величез- 42 возняк М. Указ. 
НИЙ і всесильний" 42 . праця. С. 285—286. 
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ова хвиля прийшла, як уже згадувалося, в кінці XV ст. Це 
зовсім не значить, що вона поглинула, втопила, перемогла 
стару культуру; вона почала існувати паралельно, тобто 
створила рудимент кількашаровості в культурі. На першій 
порі вона не була навіть антагоністична до традиційної, ан¬ 
тагонізм з'явився згодом, десь через сто років, про що буде 
мова. Зробивши ухил у бік європейської освіченості, 
Україна водночас чіпко трималася консервативного курсу, тобто продов¬ 
жувала консервувати давню духовність, доки у другій половині XVI ст. 
не дійшла переконання про потребу ренесансу в питомих формах. 

На це були свої причини. Перша з них — потреба національної 
самозбережності, адже ті, що входили в систему європейської освіче¬ 
ності, космополітизувалися, вони й мову для свого вжитку взяли 
латинську, отже ніби відривалися від питомого кореня, незважаючи на 
те, що незмінно підкреслювали свою етнічну належність додатком до 
прізвища слів Русин, Роксолянин, Рутенець, тобто українець, тим самим 
зовсім не бажаючи відрікатися від рідного краю. Визначний публіцист 
XVI ст. Станіслав Оріховський писав у листі до Яна Франціска Комен- 
доні у 1564 р.: “Вітчизна моя Русь (тобто Україна. — В. Ш.) простягається 
над річкою Тиром, яку жителі надбережних околиць називають 
Дністром, — біля підніжжя Карпатських гір, пасмо яких відокремлює від 
Угорщини. Народ той, ведучи збройну боротьбу проти своїх сусідів, во¬ 
лохів і татар, не займався ніколи наукою і філософією, зупинившись на 
освіті середньої міри — частково слов'янської, частково латинської — на 
такому ступені, який був необхідний для ведення служби Божої і до ви¬ 
роблення законів" 1 . І справді, на терені України діставати освіту "вищої 
міри" було ніде, тому вихідці з України здобували освіту за кордоном: у 
Празі, Кракові, в Падуанському і Болонському університетах, у Сор- 
бонні, німецьких університетах. Не всі вони на Україну поверталися, 
дехто осідав по згаданих навчальних закладах, а у Краківському універ¬ 
ситеті зібрався був гурт українців — як студентів, так і викладачів. 

Найвидатніше ім'я з цього ряду — Юрій Дрогобич (Котормак, 
близько 1450—1494) — професор медицини й астрономії у Болонському і 
Краківському університетах, автор книги “Прогностична оцінка 1483 ро¬ 
ку ", виданої в Римі, в якій подано відомості з астрології й астрономії, ме¬ 
теорології, філософії, економіки, географії. Видав він також трактат про 
сонячне затемнення 20 липня 1478 р. "Трактат із шести розділів про 
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затемнення" (1490). Юрій Дрогобич підтримував українського першо¬ 
друкаря Швайпольда Фіоля, учнями його були німецький поет Конрад 
Цельтіс, астроном Миколай Копернік; він став перший з українців, кот¬ 
рий почав писати латиномовні поезії, започаткувавши цим самим цілий 
підвид в українській літературі 2 . З найвизначніших індивідуальностей, 
що користувалися латинською мовою як літературною і впроваджували 
ренесансові літературні форми, особливо виділяється Павло 
Русин із Кросна (близько 1470—1517) — поет, магістр Краківського та 
Віденського університетів, учитель словесності в Угорщині. У 1509 р. він 
видав у Відні збірку латиномовних поезій, ау 1512 р. — вірші хорватсько- 
угорського поета Яна Паннонія, виховував відомих польських поетів Яна 
Дантишека та Яна з Вислиці. Для нього русин — “слово солодке", і він 
залюбки це підкреслює 3 . Ілля Голеніщев-Кутузов назвав Павла Русина 
першим гуманістичним поетом України 4 , хоч він був фактично другим 
таким поетом. 

Загалом у першій половині XVI століття створюється ціле явище 
української латиномовної поезії, яке ми потім фіксуємо до 20-х років 
XVII ст., після чого латиномовна поезія переходить здебільшого у сфери 
шкільного вжитку й творення. Останнє велике явище в цьому ряді — 
творчість закарпатця Василя Довговича, вже у першій чверті XIX ст. 
У XVI ст. така поезія твориться так званою “латинською руссю", тобто 
українцями й білорусами з європейською освіченістю й католиками за 
вірою, бо для того, щоб навчатися в європейських університетах, вони 
мали переходити на римо-католицизм. 

Виразною індивідуальністю став Григорій Чуй, Русин із Самбора 
(близько 1523—1573), син самбірського шевця. У Краківському універ¬ 
ситеті він здобув ступінь бакалавра вільних мистецтв, став ректором 
шкіл у Перемишлі та Львові, професором Краківського університету. 
Писав поеми, панегірики, еклоги — все латинською мовою 5 , вперше 
запровадив акровірш. На першу половину XVI століття припадає 
діяльність Георгія Тичинського Рутенця, професора поетики й ритори¬ 
ки у Краківському університеті. Він видав у 1537 р. у Кракові "Поему 
про святу Варвару", писав про Соломею, “найславнішу королеву Гали¬ 
чини"; список його творів є у бібліографії Естрейхера 6 , однак творчість 
цього поета значною мірою ще не вивчена. Цікавим поетом заявив 
себе Іван Туробіній Рутенець (1511—1575) — професор і ректор 
Краківського університету, за фахом правник, автор кількох правничих 
трактатів, а також латиномовних поетичних епіграм 7 . Має значення для 
України поетична творчість білоруса Миколи Гусовського, автора знаме¬ 
нитої "Пісні про зубра" (1523), особливо оспівана ним "Перемога над 
турками під Теребовлею 2 липня 1524 року" 8 . Але найцікавішою літера¬ 
турною постаттю з-поміж них у тому періоді був знаменитий публіцист 
першої половини XVI ст. Станіслав Оріховський з Перемишля (1513— 
1566), який вчився у Кракові, потім у Німеччині, де зійшовся з Марти¬ 
ном Лютером, учився також у Віденському, Болонському, Падуанському 
університетах. Твори писав розмислово-публіцистичні: "Зразковий 
підданий", "Промова на похороні Сигізмунда і", "Напучення королю 
Сигізмунду-Августу" та інші, підписувався “Оріховський-Русин" або 
“Оріховський-Роксолянин". Написав ряд полемічних творів — "Хрещен¬ 
ня русинів", "Про целібат", "Розрив з Римом". Його називали “рутен- 
ським Демостеном", і слава його поширилася по всій культурній Європі 9 . 

Усе це була добре вироблена література зі своїми питомими риса¬ 
ми, яка значно вплинула на культурну переорієнтацію України на Євро¬ 
пу і сприяла її виходу з консервативної ізольованості. Не даремно той- 
таки Станіслав Оріховський писав: “Потім, на пам'яті наших предків, — 


2 Українська поезія 
XVI століття. К., 
1987. С. 37-39. 


3 Там-таки. С. 40—62. 

4 Голенищев-Куту- 
зов И. Украинский 
и белорусский 
туман изм // 
Славянские 
литературьі. Москва, 
1978. С. 112-113. 


5 Українська поезія 
XVI століття. С. 87— 
101 . 


6 Ejstrejcher К. 
Bibliografia polska. 
Краків, 1936. 

Т. XXI. Кн. 1. 

С. 447-449. 

7 Українська поезія 
XVI століття. 

С. 102-112. 

8 Марсове поле. Кн. І. 
С. 86-91. 


9 Українська 
література XIV— 
XVI ст. С. 88-166. 
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10 Там-таки. С. 155— 
156. 


1 Возняк М. Історія 
української 
літератури. Львів, 
1921. Т. II. Віки 
XVI-XVIII. Ч. 1. 
С. 15. 


внаслідок перемоги Польщі, — народ той (український. — В. ПІ.) зазнав 
впливу латинської культури і то такого значного, що нині на Русі ла¬ 
тинський обряд має першість перед грецьким, оскільки більша частина 
шляхти прийняла латинський обряд; селяни ж і люди нижчого стану 
зберегли обряд грецький" 10 . З іншого боку, це вносило певний дисонанс 
у загальнонаціональну єдність, бо перехід української шляхти на ла¬ 
тинський обряд поступово став рівнозначний її полонізації, і народ її від 
себе відторгнув, шукаючи сили для власного відродження в собі самому. 

У кінці XV ст. з'являється на Україні протестантство, яке також по¬ 
чинає творити свою культуру, відповідно виникала й антипротестант- 
ська література. Найглибше історичне коріння мали так звані зжидоватілі, 
про що вже була мова. їм належать переклади Мойсейового П'ятикниж- 
жя, Книги Есфир (Естир), Псалтирі, логіки, метафізики, космографії, 
"Повісті про сімох мудреців"; вони були авторами астрономічних та во¬ 
рожбитських книжок. Єресь відкидала догму про Святу Трійцю, таїни, 
почитання ікон, хреста, мощів, заперечувала церкву, Христа як Сина Бо¬ 
жого, пости, чернецтво, культ Богородиці. Своєрідний полемічний ком¬ 
плекс складають “Послання до святих отців гори Атонської від право¬ 
славних віри руської і землі Угорської християн ' (1534), відоме як 
послання Лацка, і відповідь протосинкела Атонської гори Гаврила "Лю- 
тра ложного учення Цей комплекс доповнюється анонімним "Списан¬ 
ням проти лютрів" (XVI ст.); ці твори були досить популярні, дійшли до 
нас у кількох списках й писалися давньоукраїнською мовою — ще 
однією мовою українців, яка сформувалася таки в XVI ст. і є поєднанням 
церковнослов'янської з народною українською; її ще називали в тому 
часі “простою", хоч це була так само літературна, а не розмовна мова. 

Визначною пам'яткою такої мови, як і мистецтва рукописної книги, 
стало знамените "Пересопницьке Євангеліє", що також вийшло із протес¬ 
тантських кіл (1556—1561); практика перекладу “простою мовою" книг 
Нового Заповіту тривала у протестантів і далі. “Пересопницьке Єван¬ 
геліє" в першій частині писане у Двірцях біля Заславля на Поділлі, а 
закінчене в Пересопницькому монастирі на Волині за архімандрита 
Григорія (1561); переписувальником був Михайло Василевич із Сянока 
в Галичині. Переклад було здійснено за дорученням Анастасії-Параске- 
ви Заславської. “Пересопницьке Євангеліє" — це, як було сказано, 
пам'ятка не тільки тодішньої літературної української мови, а й мис¬ 
тецтва. “Щодо багатства орнаментальних мотивів, — писав Михайло 
Возняк, — “Пересопницьке Євангеліє" займає перше місце серед 
українських і взагалі серед східнослов'янських рукописів" 11 . Рукопис 
подає текст Четвероєвангелія православного зразка. Євангельським 
текстам передує передмова Теофілакта Болгарського. Сюди додано 
покажчик євангельських читань, після кожного Євангелія йде післямова 
переписувальника, а в кінці — Місяцеслов. 

Значну творчу активність виявив протестант Симеон Будний. Він 
видав у Несвізькій друкарні "Катехизис" (1552) і "Про виправдання 
грішного чоловіка перед Богом" (1562). Допомагали Симеону Будному 
несвізький староста Матвій Кавечинський і кальвіністський пастор 
Лаврентій Крищковський. "Катехизис" призначався дітям і простим 
людям — це протестантський катехизм про християнську догматику з 
полемікою проти православ'я. Симеон Будний був антитринітарієм. До 
того ж антитринітарства, чи, як його ще звали, социніянства, належить 
знаменита підробка XVI ст. "Лист половця Івана Смери до великого кня¬ 
зя Володимира Великого", який начебто був відкритий 1565 р. Андрієм 
Колодинським у церкві Святого Спаса неподалік Самбора, де похований 
галицький князь Лев. “Лист" виданий був уперше в Амстердамі в 1699 р., 





Заставка з друку XVI cm. 


вдруге в Кельні 1676 р. німцем із Кенігсберга Христофором Зандом, 
антитринітарієм. Він твердить, що Андрій Колодинський із Вітебська 
переклав листа спершу з болгарської українсько-білоруською літератур¬ 
ною мовою, тоді польською. Оригінал нібито був вибитий на мідних 
дошках залізними літерами у згаданому монастирі Спаса. Це соціально- 
утопічний твір, тільки дія його переноситься не в майбутнє, як у біль¬ 
шості утопістів, а в минуле 12 . “Лист" значною мірою вплинув на пись¬ 
менника кінця XVI — початку XVII ст. Івана Вишенського. 

Великим явищем цієї доби була поява українсько-білоруського кни¬ 
годрукування. Першодрукарем був Швайпольд (Святополк) Фіоль, який 
у 1491 р. у Кракові видав " Осьмигласник” і "Часословець", дві "Тріоді", 
пісну і квітну (без означення року), "Псалтир", відомий тільки зі 
свідчення архієпископа Пітирима. Обвинувачений у єресі, Швайпольд 
Фіоль став у 1492 р. перед судом, утік із Кракова, а велику частину 
тиражу сконфіскували домінікани. Видання здійснювалися на основі 
українських, російських і південнослов'янських рукописів і призначали¬ 
ся для українсько-білоруських земель. Привертає увагу, що серед видань 
Фіоля були “Осмигласник", “Часословець" та “Псалтир" — книги, за 
якими провадилося навчання в нижчих православних школах, отже, 
мета видання була практично-педагогічна: нижчі школи тоді вкрай 
потребували підручних книг. 

Справу Фіоля з успіхом продовжив Франциск Скорина (близько 
1490—?). У 1504 р. він записався у Краківський університет, а 1512 р. 
дістав ступінь доктора медицини. Остання звістка про нього — після 
1525 р. Родом був із Полоцька (Білорусь), із купецької родини. Близько 
1525 р. поселився у Вільні, де мав друкарню в домі бурмистра віден¬ 
ського Якова Бабича. У 1517 р. видав у Празі "Псалтир" із призначен¬ 
ням: “Дітям малим початок усякої доброї науки", тобто це був підручник 
для нижчих шкіл. Мова видання — церковнослов'янська. Біблія ж Фран- 
циска Скорини видана мовою "руською", тобто спільною для українців 
та білорусів. До кожної біблійної книги він додавав передмову й додатки, 
в основу видання поклав чеську Біблію 1506 р. і церковнослов'янські 
тексти окремих біблійних книг, які тоді були в нього під рукою. Мета 
видання (1517—1519) — для навчання “семи наук визволених": грамати¬ 
ки, логіки , і риторики, музики, арифметики, географії та астрономії, 
тобто Біблія призначалася для науки у навчальному закладі типу колегії. 
У Вільні Франциск Скорина видав "Апостол" (1525), "Малу подорожню 
книжку" з передмовами до поодиноких частин (без року видання), яка 


12 Шевчук В. 
Відродження 
і Реформація 
в українській 
культурі. С. 80—81. 
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складалася із Псалтиря, Часослова, акафістів з 
канонами, короткого шестидневця, св'ятців 
та пасхалії; призначення її також було цілком 
практичне: для священиків та учителів нижчих 
шкіл. Видання Скорини згодом імітувалися пе- 
реписувальниками: "Катехизис" із Несвіжа 
(1562), Євангеліє Тяпинського; використовува¬ 
лися й друкарями (віленські та острозькі 
видання). На Україні переписували їх також 
часто (копія Скорининої Псалтирі 1543 р., яку 
виготовив Партен, список Василя Жугаїва з 
Ярославля в Галичині (1568), тернопільський 
список Біблії (1569), виготовлений Лукою, спи¬ 
ски Дмитра із Зінькова (на Поділлі) та Івана з 
Маначина. Є також список Біблії Скорини із 
Підмонастиря (Галичина), існували також спи¬ 
ски “Апостола" тощо — це свідчить про чима¬ 
ле культурне освоєння праці друкаря саме на 
Україні 13 . 

Православні письменники продовжують 
роботу в традиційних формах. Перекладають¬ 
ся й редагуються духовні повісті про трьох 
царів-волхвів, про Страсті Христові, про Тау- 
дала-рицаря, широко користуються апокри¬ 
фічними оповіданнями й опрацьовують їх (про 
Ісуса Христа, Іуду Іскаріотського), поширю¬ 
ються "Александрія" в нових списках, “Історія 
Троянської війни" італійця Ґвідо де Колумна, 
"Сказання про Індійське царство", "Історія 
про Аттілу, короля угорського", яку написав 
латинською мовою Микола Олаг, примас Угорщини, "Повість про 
Трістана та Ізольду", українсько-білоруська обробка про Аттілу 1580 р. 
Анонімний автор переклав "Пісню Пісень", створено так званий 
"Крехівський Апостол" (1560), що є визначною пам'яткою української 
мови; переписуються і складаються далі літописи, які сягають XVII та 
XVIII ст.: "Літопис , чи Опис короткий визначніших дійств і випадків" 
(1506—1737), "Київський літопис" (1241—1621), "Вітебський літопис" 
Стефана Авірки (1578—1768) тощо. 

Щоб з'явити картину культурних зацікавлень українських інтелек¬ 
туалів XVI ст. православного кола, варто згадати каталог бібліотеки Су- 
прасльського монастиря — немалого культурного центру тієї доби, скла¬ 
дений 1557 р. У тім описі подано список старих книжок, які походили з 
початку XVI ст., далі йшли нові книги, зібрані від 1532 р., і найновіші, 
що записувалися після складення опису. На 215 книжок, звісна річ, ру¬ 
кописних, 50 було церковнослужебних. Значну рубрику складають тлу¬ 
мачення Святого Письма. Є тут писання святих отців християнської 
церкви. Містить опис і багато збірників повчань, учительні Євангелія, 
систематичні збірники підручників із житій та повчань, прологи, мінеї, 
патерики, між ними й “Києво-Печерський", “Житія святих" Метафрас- 
та, житія отців церкви, канонічні книги, збірник релігійної полеміки з 
латинянами, два примірники “Повісті про Варлаама та Йоасафа", за¬ 
повіти дванадцяти патріархів. Були тут “Ходіння Данила Паломника", 
історичні біблійні книги, палеї, “Полон Єрусалимський", “Временник", 
книга “Царственник із літописцем", твори Кузьми Індикоплова 14 . Ката¬ 
логи інших монастирських бібліотек, — а тоді вони за відсутності вищих 
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шкіл, хоч би типу колегіумів, були основними культурними вогнищами 
православних, — мало чим доповнюють цей опис. 

Із творчих індивідуальностей православного кола знаємо Ісайю 
(в миру Якима) Кам'янчанина, родом із Кам'янця-Подільського. Освіту 
він здобув удома, але скоро осиротів і вступив у Кипріянів монастир у 
Молдавії, згодом став дияконом. Жив у Києві та Вільні. Близько 1561 р. 
поїхав до Москви, щоб придбати там книжок Святого Письма, але був 
обвинувачений у єресі. Його висилають до Вологди, тоді — в Ростов, 
де кидають до в'язниці. З тюрми він пише "Лист до великого князя мос¬ 
ковського Івана Васильовича" і “Плач", який можна віднести до поезії, 
бо він повний поетичних метафор. Тільки 1582 р. Ісайю викликають 
до Москви на зустріч із царем, його звільняють, але на батьківщину повер¬ 
нутися він так і не зміг. Жив у Ростові, очевидно, до смерті 15 . 

Зі сказаного видно, що оригінальна творчість цієї доби перекладала¬ 
ся більше на українців-латинників та протестантів. Православні більше 
дбали про збереження церковної традиції перед сторонніми впливами і 
хіба з латинниками та протестантами полемізували. Культурна робота 
їхня була переважно компіляційна. 

З такими результатами прийшла українська, а в ширшому значенні 
українсько-білоруська література до 1569 р. — року Люблінської унії, ко¬ 
ли східнослов'янська держава Велике князівство Литовське з'єдналася з 
Польщею. Результатом цього з'єднання було те, що Україна підпадає під 
Польщу, через що тут починає загострюватися політична й культурна 
боротьба, а Білорусь залишається у складі Великого князівства Литовсь¬ 
кого. Отже, між двома східнослов'янськими народами наступає й 
політичне, й культурне відокремлення, хоч це не прийшло відразу. 
З іншого боку, Україна в кінці XVI — на початку XVII ст. переживає 
своєрідну культурну революцію і помалу переходить на шлях європей¬ 
ської освіченості, водночас віддаючи немало енергії для здобуття 
політичної свободи, але про це — в наступному підрозділі. 


15 Абрамович Д. 

К литературной 
деятельности мниха 
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и искусства. Санкт- 
Петербург, 1913. 
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поезія XVI століття. 
К., 1987. С. 113-167. 


У “ цей час фіксуємо культурний спалах, який приніс в українську 
культуру багато нового, бо фактично вивів на ширший шлях 
навіть православних, збудив їх на літературну полеміку супроти 
латинян (римо-католиків) та уніятів, вивів, зрештою, їхню куль¬ 
туру з герметичної ізольованості, примусив творити нові естетичні форми, 
з'явив на літературному полі ряд індивідуальностей, інколи яскравого 
таланту, і тим самим наблизив українців-православних до європейської 
освіченості, незважаючи навіть на значний подеколи самоопір (публіци¬ 
стика Івана Вишенського). Важливим фактором цьогочасного духовного 
життя була поява книгодрукування вже безпосередньо на українських 
землях. 

Це перша тенденція. Друга — поява полономовної української літе¬ 
ратури, яка творилася здебільшого в цей період у середовищі україн¬ 
ського шляхетства, що полонізувалося, але не втрачало питомого зв'яз¬ 
ку з рідною землею. Загалом полономовна українська література — 
одна з потужних її гілок; інколи вона має форму польсько-української 
літератури, особливо в першій половині XVII ст., а згодом, від 30-х років, 
від епохи Петра Могили, набуває характеру чисто українського без 
зв'язку з літературою польською, бо культивується православними. 
Третя тенденція — розширення функцій протестантської літератури, 
яка також здобула свій розвиток, але в кінці XVI — на початку XVII ст. 
почала тратити на силі й поступово загасати. І нарешті, саме в цей час 
з'являються архітвори латиномовної поезії — вище цього рівня латино- 
мовна поезія на Україні не сягала. 

Найвидатнішим латиномовним поетом України став, безсумнівно, 
Себастіян Кленовим (близько 1550—1602). Він навчався у Краківській 
академії, жив у Любліні, де служив у міському уряді, був бурмистром 
цього міста. Певний час викладав у Замостянській школі. Автор чоти¬ 
рьох поем: "Роксоланія" (1584) та “Звитяжство богів" (1587) латинською 
мовою і "Лісосплав" та "Гаман іудеїв" — польською, які в контекст ук¬ 
раїнської літератури не входять, а тільки до польської. За полемічний 
твір "Перший виступ проти єзуїтів" зазнав гонінь і був доведений до 
голодної смерті. України стосується передовсім “Роксоланія" — блиску¬ 
чий поетичний твір, в якому автор виявив свій український патріотизм, 
описав Роксоланію (Україну) , її історію, ліси, гори, степи, міста, звичаї 
народу, його господарчі заняття і проголосив народження у Львові Русь¬ 
кого (українського) Парнасу, привівши сюди грецьких муз, тобто мис¬ 
лив себе вже національним поетом 1 . 

На зламі століть чудову поему латинською мовою написав Симон 
Пекалід (близько 1567 — після 1601). Він народився поблизу Кракова в 
українській родині радника, закінчив Краківську академію (1589), згодом 
прибув до Острога і став придворним поетом князів Острозьких. Описав 
віршами повстання козацького гетьмана Криштофа Косинського, яке 
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відбулося в 1593 році, в поемі "Острозька війна" (Краків, 1600), водно¬ 
час возвеличивши як культурний осередок Острог та Острозьких як ме¬ 
ценатів. Поема починається парафразою з "Ене'іди" Вергілія і є зразком 
батального твору. Написав Симон Пекалід також шлюбний панегірик 
"Епіталама на честь Фелікса Гербурта та Єлизавети Заславської з 
Острозьких" (Львів, 1601) 2 . 

Полономовна поезія твориться в основному в контексті польсько-ук¬ 
раїнському, хоч коли говорити про творчість Матвія Стрийковського — в 
польсько-литовсько-українському. Матвій Стрийковський (близько 
1547—1582) — литовсько-біло русько-український історик та поет. Автор 
"Хроніки польської, литовської, жмудської і всієї русі, доведеної від най¬ 
давніших часів до 1572 року" (видана в Кенігсберзі 1582 р.), де описував 
історію жмуді, литовців, білорусів, поляків, українців, пересипаючи істо¬ 
ричний текст віршами власної композиції. На початку твору, у вступі, 
працю свою призначав жмуді, литві та русі (білорусам та українцям). 
Твір написано всуміш латинською та польською мовами з перевагою 
польської. "Хроніка" справила значний вплив на українське літописан¬ 
ня XVI—XVIII ст., ставши для нього джерельною базою. Поетичні встав¬ 
ки у "Хроніку" — присвята, автобіографія, описи відомих битв 3 . Матвій 
Стрийковський — автор інших поетичних творів, котрі входять більше 
в контекст польської літератури. 

Приблизно в цьому часі анонімний автор видав у Кракові (1585) 
"Епіцедіон, себто Вірш жалібний" на смерть князя Михайла Вишневець- 
кого. Автор безсумнівно українець, виявляє український патріотизм та 
симпатії до православної віри, служив при князі Михайлові. Твір напи¬ 
сано в Нижній Білці біля Кременця 1 січня 1585 р. польською мовою, і 
започатковує він полономовну традицію саме на українській землі. їй 
судився згодом широкий розвиток, бо загасла вона аж у XIX ст., тобто 
польська мова, як латинська, церковнослов'янська, книжна українська, 
стала відтоді однією з літературних мов українців. "Епіцедіон" — знач¬ 
на пам'ятка батальної поезії, вона оповідає про бойове життя князя, а 
також про змагання України з татарами. Варто зазначити, що автор на¬ 
зиває тут рідну землю не Руссю, а Україною 4 . 

Зате творчість Йосипа Верещинського, Миколи Сенпа-Шаринсько- 
го, Станіслава Гроховського (останнього меншою мірою) і братів 
Чагровських є пам'ятками літератури польсько-української. Йосип Вере- 
щинський (близько 1530—1598 чи 1599) належить до так званої 
"католицької русі", родом із шляхетської української родини підсудні. 
У 1577 р. став каноніком у Холмі, був ігуменом (опатом) бенедиктинсь¬ 
кого монастиря. З 1589 р. — київський римо-католицький біскуп. Мріяв 
відновити значення Києва як столиці українських земель, пропонуючи 
закласти тут військову залогу типу Мальтійського рицарського ордену, 
яка стримувала б турецькі й татарські напади. Написав ряд полемічних, 
моралізаторських та поетичних творів: "Дорога певна до найшвидшого і 
найнадійнішого осадження в Руському краї пустельних земель рицарст¬ 
вом королівства Польського" (Краків, 1592), "Оголошення для фундуван- 
ня рицарської школи для синів коронних на Україні, подібно до уставу 
мальтійських хрестоносців" (Краків, 1594), "Побудка" (Вільно, 1594), 
"Спосіб осадження нового Києва" (Краків, 1595), "Голос на піднесення 
потужної війни проти турецького царя” (Новий Верещин, 1597) та інші 5 . 
Йосип Верещинський мислив Україну як складову, але автономну час¬ 
тину Річі Посйолитої. Адам Чагровський (близько 1565 — після 1599), як 
і його брат Микола, родом із Галичини, з галицьких бояр, був жовніром, 
близький до Яна Щасного-Гербурта. Обидва писали польською мовою, 
але виявляли український патріотизм ("Трени і речі різноманітні", 
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1597). Микола Сенп-Шаринський (1550—1580) багато приділяв уваги 
українським темам, його вірші зібрано в посмертній Книзі "Ритми" 
(1601); зокрема є там вірш про Струся, котрого татари забили на річці 
Роставиці (Київщина), а Станіслав Гроховський оспівав героїчні діла і 
смерть козацького ватажка Гаврила Голубка, що загинув 1588 р. 6 

Цікава примітна риса української латиномовної та полономовної по¬ 
езії цього часу. Вона значною мірою секуляризована, побудована на 
поетиці європейського Ренесансу, в той час як протестантська та право¬ 
славна література, навпаки, зберігає форми літератури релігійної, за 
винятком геральдичної поезії. 

Протестанти щиро намагаються освоювати мову літературну ук¬ 
раїнську чи українсько-білоруську, їхня праця близька до їхніх 
релігійних потреб, а українською книжною мовою користуються для 
більшої дієвості своєї пропаганди. Незважаючи на певну конфрон¬ 
тацію між православними й протестантами, вони знаходять між ними 
немало точок погодження. Загалом протестантська література цього 
часу невелика — це передусім писання московських утікачів Феодосія 
Косого, Ігнатія та ігумена Артемія. Близько 1580 р. видав Євангеліє со- 
циніянин Василь Тяпинський; текст у книзі подано у два стовпчики — 
церковнослов'янською мовою і в перекладі. 7 Василь Тяпинський написав 
передмову до свого видання, в якій закликав земляків піднести освіту, 
насадити науки та зробити рідну землю гідною своїх предків. Василь Тя¬ 
пинський один із перших підняв боротьбу проти полонізаційного похо¬ 
ду на Україну та Білорусь. Українсько-білоруською мовою переклав 
Євангеліє також Валентин Негалевський (1581), при тому українські й 
білоруські елементи мови простежують£я порівну. Перекладав Валентин 
Негалевський, який був, очевидно, українцем, із польського перекладу 
социніянина Мартина Чеховича; написано твір на Волині. У передмові 
та коментарях відчувається світогляд антитринітаріїв. Сам Валентин Не¬ 
галевський був шляхтичем з Крем'янеччини 8 . Маємо дані, що при князі 
Острозькому служив антитринітарій Мотовило. Він написав відповідь 
проти твору польського єзуїта Петра Скарги “Про церковну єдність". 
Близький до князя Острозького був Мартин Броневський, також проте¬ 
стант; йому приписують знаменитий "Апокрисис ", про який докладніше 
оповімо далі. Це факти співробітництва православних та протестантів, 
водночас знаємо й твір, звернений проти социніян, — це анонімний 
"Другий лист небесний", складений в кінці XVI ст. у Перемиській землі. 
Нарешті, в кінці XVI ст. було перекладено з німецької збірку духовних 
пісень — це також праця протестантів 9 . 

Коли раніше православні творили свою культуру, як правило, по мо¬ 
настирях, тепер фіксуємо культурні осередки нової якості — біля меце¬ 
ната чи братств з їхніми школами. Про "Пересойницьке Євангеліє" була 
мова; додамо, що воно творилося в одному з перших меценатських куль¬ 
турних осередків, патронами якого були спершу княгиня Заславська, а 
на Волині — княжна Катерина Чарторийська. Чоловік її — Василь Заго- 
ровський (?— 1580) — був королівським шляхтичем і збирачем податків 
на Волині, брацлавським каштеляном. Потрапивши у полон до татар, за¬ 
лишив у 1577 р. "Заповіт" — вислів суспільного думання українського 
шляхтича кінця XVI ст. Василь Загоровський був близький до згаданого 
Волинського культурного осередку, котрий витворив "Пересопницьке 
Євангеліє", а також "Житомирське Євангеліє", прикрашене гербом 
його дружини Катерини Чарторийської. "Заповіт" Загоровського 
по-своєму наслідує "Повчання Володимира Мономаха дітям" 10 . 

Але найповажніший культурний осередок зібрався довкола князя Ко¬ 
стянтина (Василя) Острозького (1526—1608) — найбільшого українського 
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вельможі з династичною наслідністю від київських і галицько-волинських 
князів та королів. Острог стає культурною столицею православних. Тут 
зібралися, за свідченням українського письменника першої половини 
XVII ст. Захари Копистенського (в його "Палінодії”), промовці й філосо¬ 
фи, славні доктори, вправні у грецькій, слов'янській та латинській 
мовах, математики й астрологи, між якими Ян Лятос, відомий критик 
нового календаря, були тут протестанти (“учителі євангельські") і право¬ 
славні богослови 11 . Від 80-х років XVI ст. тут засновуються друкарня і 
школа (вища, типу колегіуму) на православній основі; перед цим князь 
Острозький відкрив школу в Турові, а 1577 р. — у Володимирі на 
Волині. Школу в Острозі називали "тримовним ліцеєм", "грецькою 
школою", колегією і навіть академією. Вчителювали в основному греки, 
особливо визначний 'із них — Кирило Лукарис, пізніший патріарх кон¬ 
стантинопольський. Тут створено “Хронологію” Андрія Римші (1581), на¬ 
писано згадану “Острозьку війну' Симоном Пекалідом, з острозького 
рукопису видано найдавнішу церковнослов'янську граматику (Вільно, 
1586). Школа проіснувала до 1624 р., коли княжна Анна-Алоїза Ост¬ 
розька заснувала тут єзуїтську колегію. Функціонувала в Острозі й дру¬ 
карня. З книг вийшли ще "Псалтир”, “Новий Заповіт” (1580) і повна 
"Острозька Біблія'' (1580—1581). Над першою книгою працював 
Тимофій Михайлович, а над Біблією — гурт учених на чолі з Герасимом 
Смотрицьким, тут-таки вміщено вірші Герасима Смотрицького, а в кінці 
книги — молитва друкаря Івана Федоровича. З інших книг видано 
“Часословець" (підручник), и Молитовник", "Требник”, "Повчання Василя 
Великого та Івана Златоустого” . З острозьких діячів виділяються ще 
Кипріян, уродженець Острога, який учився у Венеції та Падуї, жив на 
Атоні та в Цареграді, перекладав із грецької та грецькою богословські 
твори; поет, друкар, перекладач Дем'ян Наливайко (?—1627), який керу¬ 
вав Дерманською друкарнею, склав збірник висловів зі Святого Письма 
та з інших книг (типу "Пчоли"); Григорій Голубників, який переписав у 
1593 році "Номоканон”. Був близький до цього кола й майбутній 
київський митрополит Йов Борецький (переклав лист патріарха Мелетія 
до Іпатія Потія); із інших: редактор острозьких видань ігумен Дерман- 
ського монастиря Ісакій; а також Йов Княгиницький, Іван Вишенський, 
Василь Суразький, Христофор Філалет, Клирик Острозький — останні 
відомі як полемісти, про них буде далі 12 . Як пам'ятку поезії архаїчного 
типу варто розглядати "Ключ царства небесного” Г. Смотрицького 
(1587). 

Другим великим культурним осередком став Львівський, відколи 
Львівське братство засновує школу й друкарню (80-ті роки). Школа 
була середнього типу, викладалися, крім грецької, латинська мова і 
польська. У Львові вийшли граматика “Адельфотес”, — очевидно, пра¬ 
ця Арсенія, який учителював тут до 1588 р.; перша поетична книжечка 
українською книжною мовою "Просфонима” на честь київського митро¬ 
полита Михайла Рогози (1591), яка мала форму діалога 13 . 

Третій культурний осередок зібрався довкола львівського єпископа 
Гедеона Балабана у Стрятині біля Рогатина, де було закладено гімназію 
та друкарню. Друкарем був родич Гедеона Теодор Балабан, тут видано 
“Служебник" (1604), "Требник” (1606), в якому викладено живі обряди 
української православної церковної практики. Гедеон Балабан заклав та¬ 
кож друкарню у Крилосі біля Галича, де вийшло "Учительне Євангеліє” 
патріарха Мелетія Пігаса (1606), що містило 77 повчань 14 . 

У цих культурних осередках видавалася, як видно з переліку, літе¬ 
ратура церковно-прикладна, підручники для шкіл, зокрема граматики, 
які мали немале значення і для впорядкування української книжної 
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мови. Тут уперше з'являються жанри: поетичний панегірик, вірш на по¬ 
чатку книги — геральдичний, вірш-дедикація, прикладний, епіграми 
книжною українською мовою. Загалом віршова продукція православних 
цього часу порівняно небагата, але цікаво, що у літературний вжиток 
починає входити й народна українська мова. Це вірш "Дунаю, Дунаю, 
чему смутен течеш ", знайдений в рукописній граматиці чеського уче¬ 
ного Яна Благослава (перед 1571 р.), який був записаний ученим від 
якогось Никодима, і вірш із 1575 р. " Пасквіль" Яна Жоравницького, 
волинського шляхтича, цей твір віднайшовся в судових книгах луцьких 
та володимирських. У 80—90-х роках XVI ст. створено так званий 
"Віршовий полемічний комплекс", який містить "Скаргу нищих до Бога" 
та вірші із Києво-Михайлівського та Загоровського збірників. Скла¬ 
дається він із трьох великих циклів — це віршами писані полемічні пам¬ 
флети 15 . Писали вірші Лаврентій Зизаній (введені в його "Граматику 
словенську"), Христофор Філалет, Авраам Білобородський (перепису- 
вальник "Учительного Євангелія" 1604 р.) та інші. Всі ці вірші походять 
із православних духовних кіл або наближених до них; вони ще малопо- 
етичні й естетичною силою значно поступаються латино- і полономов- 
ним; вони ще ніби первісні, але вже побудовані не на ритмічній нери- 
мованій стопі, як поезія архаїчна, традиція якої тягнеться від Київської 
Русі-України, а на засадах силабічної поезії та римовані, хоч рима ще 
бідна. Цікаво й те, що метафорично ці вірші бідніші й за архаїчні, ніби 
стара культура була втрачена, а нова ще не вироблена. Цього не скажеш 
про героїчні піснеспіви XVI ст., що дійшли до нас через фольклор, так 
звані думи, — вони ближчі до архаїчної культури й через те метафорич¬ 
но багаті. 

Відновлена друкарська справа православних (українці-латинники 
друкували свої твори переважно у Кракові та Львові) так само служила 
прикладним інтересам: просвітнім та церковно-служебним. Третім ук¬ 
раїнсько-білоруським друкарем став Іван Федорович (?—1583), а четвер¬ 
тим (водночас) — Петро Мстиславець, які надрукували кілька книжок у 
Москві, але мусили тікати від тамтешнього фанатизму в Білорусь, 
звідки, очевидно, й були родом. Тут, у Заблудові (під Білостоком), засну- 
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вали друкарню і в 1568— 1569 роках видали книгу, названу "Євангеліє 
учительне” (загалом у кінці XVI і до кінця XVII ст. учительні Євангелія 
дуже поширилися). Згодом друкарі розійшлися. Іван Федорович видав 
"Псалтир" і "Часословець" — шкільні підручники, а Петро Мстиславець 
заклав друкарню в домі братів Мамоничів у Вільні і надрукував там "На¬ 
престольне Євангеліє" і "Псалтир". Із занепадом друкарні в Заблудові 
Іван Федорович переїхав до Львова (1572) і тут у 1574 р. видав "Діяння 
апостольські, послання соборні і послання святого апостола Павла" — це 
перша відома друкована книжка власне на українській землі 16 . З 1575 р. 16 
Іван Федорович уже на службі у князя Острозького, в 1580—1581 рр. 
надрукував укладену Острозьким ученим гуртком на чолі з Герасимом 
Смотрицьким Біблію. Потім переїхав у Львів, де і помер. На його намо¬ 
гильній плиті було написано, що він "друкар книг перед тим невиданих", 
який "своїм старанням друкування занедбале відновив" 17 . П'ятим друка- 17 
рем був Василь Тяпинський, про якого вже згадувалося. Діяльність йо¬ 
го припадає на 80-ті роки XVI ст. Друкарня його бул$ мандрівна. 

Але основна царина літературної діяльності в цьому часі була по¬ 
лемічна. Польща після 1569 р. майже відразу пішла походом на Україну 
й православних з культурною та політичною експансією, що викликало 
спротив останніх; відтак духовна енергія православних була кинута на 
самооборону. Особливо загострилася ця боротьба після Брестської унії 
(1595—1596), коли православні розкололися на уніятів, прихильників 
єднання з римо-католицизмом, та противників цього. Загалом полемічна 
література, тобто змагання православних з римо-католицизмом, зароди¬ 
лася на Україні вже в початках XVI ст., про що була згадка. Є дані про 
існування збірника полемічних писань проти латинян та протестантів 
1546 р., який було укладено у Супрасльському монастирі 18 , але розквіт 18 
цієї літератури припадає-таки на кінець XVI ст. Збірка таких писань, ук¬ 
ладена в Супрасльському монастирі в 1578—1580 рр., дійшла до нас у 
копії початку XVII ст. в рукописному збірнику Михайлівського монасти¬ 
ря в Києві. Перекладалися твори грецького полемічного письменства — 
Нила Кавасіла, Геннадія Сколарія, Варлаама Калабрійського тощо. 

В літературну війну ринули передовсім галичани й волиняни, хоч 
найраніше виступив проти німецької (протестантської) та польської (ри- 
мо-католицької) експансії автор, що сховався за псевдонімом Іван Ме- 
лешко, який був начебто послом шляхти від Смоленська та Мозиря на 
Варшавському сеймі 1589 р. і виголосив там промову. Промова неавтен- 
тична — це полемічний літературний твір 19 . З галичан особливо завзяті 19 
були Стефан Зизаній (?—1621) та Іван Вишенський. Перший учителю¬ 
вав у Львівській братській школі, був її ректором, потім перебрався до 
Вільна. У 1596 р. був засуджений як єретик уніятським митрополитом 
Михайлом Рогозою, незабаром відновлений у правах, був архімандри¬ 
том Троїцького монастиря у Вільні, звідки його вигнано. Написав "Ка- 
техизм", видав у 1596 р. "Лист Єремії, патріарха константинополь¬ 
ського, напоминальний" . У "Букварі" свого брата Лаврентія вмістив 
"Виклад про православну віру", написав "Казання святого Кирила" 
(1596) — це твори з різними випадами проти папи римського 20 . Іван Ви- 20 
шенський також був близький до Львівського братства, а може, й до Ос¬ 
трога. Згодом відійшов на Атон, звідки послав на Україну 16 послань 
(принаймні стільки їх збереглося), в яких виявив себе ворогом євро¬ 
пейської освіченості, римо-католицизму й латинників, протиставляючи 
їм ідеальне? православне суспільство, побудоване на церковній освіті 
нижчого чи, найбільше, середнього ступеня за умови соціальної 
рівності. Виступав проти владик церкви, проти самої церкви як держа¬ 
ви, проти папи. На поглядах Івана Вишенського позначилося певною 
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мірою протестантство з елементами гума¬ 
нізму; водночас його твори побудовано на 
заклику консервувати стару, православну 
культуру 21 . 

Із Львова вийшла відома полемічна книга 
"Пересторога", яка приписується, і то цілком 
імовірно, Юрію Рогатинцю. "Пересторога" — 
анонімний полемічний твір початку XVII ст., в 
якому автор гаряче виступає за розвиток 
освіти на рідній землі, славить князів Острозь¬ 
ких, переказує промову Костянтина Острозь¬ 
кого на суді над протосинкелом Никифором, 
описано також тут Варшавський сейм 1600 р., 
подано промову львівського братчика проти 
унії, є полеміка проти Іпатія Потія — автор 
вважає унію та перехід шляхти в латинство 
витівками диявола. До "Перестороги" було 
докладено писання проти першості папи рим¬ 
ського в християнській церкві з доказами, взя¬ 
тими від Василя Суразького та з протестант¬ 
ського твору Зібранта Люберта "Про римсько¬ 
го папу". Автор, як і Вишенський, виступає 
проти латинської освіченості. "Пересторогу" 
написано не раніше 1605 р., гіпотезу про автор¬ 
ство Рогатинця обґрунтував Іван Франко 22 . Твір 
дійшов до нас у копії Михайла Гунашевича, за 
жанром це політично-релігійний памфлет. 

Однак головною фортецею, звідкіля вела¬ 
ся оборонна війна проти унії та католицизму, 
став Острозький культурний осередок, де 
~——— зібрався цвіт православних інтелектуалів. 

Особливо виділявся серед цих згаданий нами 
Герасим Смотрицький (?—1594), родом із Смотрича, був кам'янецьким 
писарем, здобув високу освіту, видав книгу "Ключ царства небесного" 
(1587) — твір полемічний проти римо-католицизму, виступав і проти но¬ 
вого календаря. Його вірші, докладені до Біблії, — найдавніші, друковані 
книжною українською мовою 23 . Визначним діячем Острозького осеред¬ 
ку був Василь Суразький (? — після 1598) — друкар, полеміст; деякі 
вчені ототожнювали його з Клириком Острозьким. Автор творів "Книжи- 
ця в тости відділах" (Острог, 1588), "Правило істинного життя хрис¬ 
тиянського" (Острог, 1598). "Книжицю" інколи називають "Про єдину 
віру" 24 . Твори Василя Суразького мали виразно полемічне спрямування 
і значно вплинули на подальшу полемічну літературу. Захоплювався тво¬ 
рами Василя Суразького, зокрема, Іван Вишенський, а свою "Книжку" 
скомпонував на зразок "Книжиці". Активно виступав як полеміст 
Клирик Острозький (псевдонім досі не розгаданий, вважають, за ним 
ховався Василь Суразький, Мелетій Смотрицький чи Йов (Іван) Борець¬ 
кий), автор "Одпису на лист у Бозі превелебного отця Іпатія, володи- 
мирського і брестського єпископа" (Острог, 1598). Загалом лист Іпатія 
Потія адресувався князеві Острозькому, але відповідав за нього Клирик. 
Відповідь полемічна проти унії, розповідається тут історія Феррарського 
чи Флорентійського собору, в кінці — заклик до синів православної 
церкви триматися своєї віри. Цей-таки автор написав другий відпис на 
листа Іпатія Потія 25 . Про Христофора Філалета також згадувалося; це 
псевдонім, як вважають, Мартина Броневського. Він написав полемічну 
книгу "Апокрисис", яка вийшла польською в 1597 р. та українською 
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мовами (в українському виданні рік не зазначе¬ 
но). Мартин Броневський — королівський секре¬ 
тар, автор латиномовної книги "Опис Тартарії" 

(1595) — був завзятим протестантом. Він — при¬ 
ятель князя Острозького, посол до сейму від 
Київщини. Книга ділиться на чотири частини, 
перші дві — про унію й питання, пов'язані з 
нею, дві останні — про першість папи і східний 
патріархат. Автор уводить у збірку урядові та 
приватні документи, що стосуються унії. Книгу 
написано енергійним стилем, мова її повна до¬ 
тепів, порівнянь. Оригінал твору, очевидно, був 
польський. На здогад Степана Голубєва, автором 
українського перекладу був Клирик Острозь¬ 
кий 26 . Полемічні твори писав Йов Залізо 
(Желізо; 1551—1651) — чернець Угорницького 
монастиря, ігумен Лубенського й Почаївського 
монастирів. 

Супротивний табір, тобто уніяти, також не 
мовчали, а створили ряд творів на свій захист. 

Перед вів Іпатій Потій (1541—1613), родом зі 
шляхетської родини, вчився у Краківській ака¬ 
демії, земський суддя у Бресті, сенатор і брест¬ 
ський каштелян, з 1594 р. — єпископ володимир- 
ський і брестський. Один із головних організаторів 
унії, з 1599 року — київський митрополит. Автор 

книг " Унія" (Вільно, 1595), "Антиризис" (Вільно, 1599), “Оборона свято¬ 
го синоду Флорентійського" (Вільно, 1603), послань, листів, промов, гра¬ 
мот, повчань. "Антиризис" — це відповідь на "Апокрисис" Філалета. 
Публіцистика Іпатія Потія жвава, дотепна, але груба. Написав також 
"Гармонію східної церкви з костелом римським" (1608), проти якої вис¬ 
тупив Мелетій Смотрицький у полономовнім “Антиграфі" (Вільно, 
1608) 27 . Включилися в полеміку проти православних і єзуїти — Петро 
Скарга та інші. Релігійна боротьба не закінчилася в цей час, а переки¬ 
нулася в XVII століття і тривала аж до чверті XVIII ст. 

Літописання в цю епоху відходить з активу, хоч по містах та мона¬ 
стирях продовжують вести більші чи менші літописні зводи. Про 
"Київський літопис" уже згадувалося, годиться сказати про ще один до¬ 
сить визначний твір. У Прилуцькому Густинському монастирі складався 
так званий "Густинський літопис" (доведений до 1597 р.). В 70-х роках 
XVII ст. ієромонах Михайло Лосицький дописав йому кінець: про почат- 
кй козацтва, про новий календар та унію. Літопис — звід даних ук¬ 
раїнських та польських хронік та літописів починаючи з "Повісті 
врем'яних літ", запозичуються звістки і з інших джерел. Особливо цінні 
записи про Київ від 1243 р. В 1612 — 1613 рр. були створені записки, чи 
літопис, Богдана Балики. 


т * j 

Титулка "Апокрисису" Христофора Філалета, 
1598 р. 


26 Голубеє С. 
Библиографические 
замечания 

о некоторьіх 
старопечатньїх 
церковно- 
словянских книгах, 
преимущественно 
XVI и XVII столетий 
// Трудьі Києве кой 
духовной академии. 
1876. № 1. С. 137— 
154. 

27 Студинський К. 

Указ, праця. 

С. I-LXIII. 


* * * 


Перша ознака нового періоду — першої половини XVII століття — 
активне зрфстання православної (україно- і полономовної), уніятської 
та римо-католицької української культури (переважно полономовної, 
латиномовна в цей час пригасає). Але коли раніше ми знали полономов-^ 
ну так звану польсько-українську літературу, то з 30-х років з'являється 
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полономовна література власне українська, тобто православна. Активно 
продовжується полемічне змагання уніятів з православними,- з'являють¬ 
ся нові друкарні, набуває розмаху поезія книжною українською мовою 
і мовою народною, виникають нові, часом вельми потужні, культурні 
осередки, секуляризується поезія не тільки "католицької русі", але й 
православних. Загалом Україна, зберігаючи питомі традиції в освіті, 
переходить цілком до освіченості європейського типу. 

З латиномовної поезії в цей час з'явилася практично одна визначна 
пам'ятка. Це поема Івана Домбровського " Дніпрові камени" (близько 
1619 р.). Вона присвячена київському римо-католицькому біскупу Богу- 
славу Радошевському і є поетичним викладом української історії від 
найдавніших часів до кінця XVI ст. Твір побудований на ренесансовій 
поетиці, в ньому оспівано героїчні традиції Києва, автор користувався 
українськими й польськими літописами та хроніками 28 . Значною латино- 
мовною пам'яткою є також "Граматика словенська" Івана Ужевича, 
написана під час навчання автора в Сорбонні 29 . Спочатку Іван Ужевич 
учився в Кракові, а з 1643 р. у Франції. Видав у Кракові в 1649 р. полоно- 
мовний шлюбний панегірик “Образ чесноти і слави... панів Прилецьких". 

Поломовна ж поезія як явище польсько-української культури набу¬ 
ває в цей час свого найвищого розвитку. З цього кола передусім варто 
згадати Яна Щасного-Гербурта (1567—1616). Він здобув освіту в західно¬ 
європейських університетах, був дипломатом, брав участь у повстанні 
проти Сигізмунда III (1606—1607), за що був ув'язнений. Від 1611 р. в 
Добромлі починає видавничу діяльність (видав "Хроніку" Яна Длутоша, 
яка була заборонена, твори Станіслава Оріховського), виступав на за¬ 
хист прав України ("Розмисел про народ руський"), писав вірші поль¬ 
ською та українською мовами. Хоч сам римо-католик, був ворогом унії. 
Видав у Добромлі (1612) поетичну книжку "Геркулес слов'янський" , є там 
вірш українською народною мовою 30 . 

Значною мірою українська тематика проходить у творчості Симона 
Симоніда (1558—1629), вірменина родом, львів'янина. Він закінчив 
Краківську академію, вчився і в західноєвропейських університетах, 
учителював у Львові, був одним із засновників Замойської академії. Го¬ 
ловна його книга — "Селянки" (1614); це ідилії на різні теми, зокрема 
на теми з українського життя. Писав латинською та польською мовами, 
наслідував певною мірою Себастіяна Кленовича, писав драми. Його тво¬ 
ри оперті на ренесансовій поетиці, це — польсько-український поет 31 . 

Лінію Себастіяна Кленовича й Симона Симоніда продовжили льві¬ 
в'яни брати Зиморовичі — Симон та Бартоломей, також вірменського 
походження. Симон (1608 чи 1609—1629) написав на братове весілля 
"Роксоланки, або Руські панни" (видав у 1654 р. у Кракові його брат) — 
блискучі зразки любовної лірики польською мовою про українців, побу¬ 
довано їх на поетиці італійської, польської та української міщанської 
лірики 32 . Його брат Бартоломей (1597—1677) наслідував Симона Си¬ 
моніда та молодшого брата, жив у Львові, був міським писарем, згодом 
бургомистром; автор латиномовної "Історії Львова" , видав ряд творів, в 
яких описував' українців. Основна поетична книга — "Селянки нові 
руські", видана 1663 р., але значною мірою його творчість належить до 
першої половини століття: "Життя козаків лісовських, а також сутич¬ 
ки їхні щасливі" (1620), "Пам'ятка війни турецької" (1623) — це поема 
про Хотинську війну, козаки тут описуються з симпатією, хоч пізніше 
поет ставиться до них і осудно 33 . 

Вірний українській темі був також Мартин Пашковський (друга поло¬ 
вина XVI ст. — 20-ті роки XVII ст.) — полономовний поет, перекладач 
"Хроніки Ґваґніна", автор низки поетичних книжок, з яких особливо 
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цікава "Дії турецькі і змагання козацькі" (1615) з описом 
Запорозької Січі та долі полонян у Туреччині. "Розмова 
козака запорозького з перським гінцем" (1617) написана 
у формі діалога про поточні політичні справи, “Україна 
від татар терзана, жалісливий лямент князів та панів 
прикордонних про порятунок просить" (1608) — про та¬ 
тарські напади на Україну тощо. Мартин Пашковський 
не володів сильним віршем, але його поетичні описи — 
це унікальні картини тогочасного життя, бойового та по- 
лонянського побуту українців 34 . 

У першій половині XVII століття творив полономов- 
ний український поет Войцех Кіцький, що належав до 
кола Яна Щасного-Гербурта. У Добромлі 1615 р. видав 
поетичний "Діалог про оборону України і побудка з пе¬ 
ресторогою для запобігання татарських нападів", вит¬ 
риманий у дусі шляхетських інтересів. Антикозацькі 
вірші з позиції українського шляхетства писав також 
Христофор Парандовський ("Розмова України з жов¬ 
ніром", Львів, 1644). Всі ці поети дали часом блискучі 
зразки поезії, вони відчували себе здебільшого громадя¬ 
нами Річі Посполитої, входили в польський літератур¬ 
ний процес, але підкреслювали свою належність до 
української землі, оспівували її та часто виявляли 
український патріотизм. 

Зате новим явищем, як уже згадувалося, була поло- 
номовна література православних та уніятів. Польська 
мова почала вживатися як літературна у полемічних 
творах, агіографічних, а також у поезії. Твердо ввели її 
до вжитку діячі Києво-Могилянського атенею; 
загалом Київ на початку XVII ст. почав перетворювати¬ 
ся в культурну столицю України, і тут, спершу біля 
Києво-Печерської лаври, а потім біля братства й Києво- 
Могилянського колегіуму утворився потужний культур¬ 
ний осередок. 

Першим із того кола варто назвати Тому Євлевича, 
родом із Могилева. Вчився він у Кракові, в 1628— 

1632 рр. — ректор Київської братської школи. У 1625 р. 
видав у Кракові поетичну книжечку "Лабіринт, або 
Заплутана дорога", яка складається з похвали мудрості й 

монологу Мудрості; у поемі оспівано Київ, Галич, Мо- _ 

гилів. Твір визначний ще й тим, що в ньому ставиться 
постулат незалежної Руської (українсько-білоруської) 
держави. А власне в Києві полономовну поезію започаткував Атанасій 
Кальнофойський (про нього далі). Києво-Могилянський атеней виявив 
немалу творчу активність. Із цього гуртка вийшли "Екзегезис" Сильвес- 
тра Косова; писання самого Петра Могили; "Евфонія веселобриняча" — 
панегірик Петру Могилі від друкарів печерських з акровіршем (книж¬ 
ною українською мовою); переробка Києво-Печерського патерика 
польською мовою (1635), котрий приписується тут Нестору Літописцю; 
"Тератургима" Атанасія Кальнофойського (1638), яка мала підзаголовок 
"Чуда, що були як у самім Чудотворнім Печерськім монастирі, так і в 
обох святих* печерах, де з Божої волі благословенні печерські отці жили 
та скинули з себе тягар власних тіл". Твір пройшов "старанну палітуру 
Могилянського атенею". Сюди ввійшли описи чуд, які діялися в пізнішо¬ 
му часі, Могилині записи печерських чудес і збірка поетичних епітафій 
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знаменитим людям, похованим у монастирі 35 . Сам Атанасій Кально- 
фойський був ченцем Києво-Печерського монастиря, він видав також 
"Парергон чудес святого образу Пречистої Богородиці & Кугіятицькім 
монастирі" (1638), складений Іларіоном Денисовичем. Належав до цього 
кола Ісайя Трофимович-Козловський (?—1651), доктор богослов'я, рек¬ 
тор Києво-Могилянської колегії; разом із Петром Могилою видав “Збір 
короткої науки про артикули віри православно-католицької християн¬ 
ської", спершу польською, потім книжною українською мовою (1645). 

Душею цього осередку був київський митрополит Петро Могила 
(кінець XVI ст. — 1647) — син господаря Валахії та Молдавії, вчився у 
Львівській братській школі та в західноєвропейських університетах. 
З 1627 р. в Києві, спершу києво-печерський архімандрит, а з 1633 р. 
київський митрополит, засновник Київської лаврської школи й ко¬ 
легіуму, який він перевів у річище західноєвропейської освіченості. 
Автор численних богословських творів, перекладач, писав вірші, агіо¬ 
графічні оповідання, казання. Видав “Евхалогіон, або Молитвослов, або 
Требник' (1646), " Хрест Христа Спасителя" (1632), “Антологію, тобто 
Молитви і повчання душекорисні" (1636), “Літос" (1644) — полемічний 
твір проти “Перспективи" Касіяна Саковича, “Мову духовну при 
шлюбі" (1645), ряд книг церковно-богослужебного характеру 36 . Вийшла 
в цьому колі також "імнологія, тобто Піснеслів, або пісня частинами 
через письмо мовлена" — панегірик Петру Могилі (1630) з акровіршем, 
загалом — твір із десяти віршів на теми Великодніх стихир. Вважається, 
що його написали Памво Беринда і Тарас Земка. До цього кола входи¬ 
ли також Йосип Калимон — студент Київської колегії, автор панегіри¬ 
ка Петру Могилі, написаного з приводу його смерті (“Жаль поновлений 
після смерті... Петра Могили" (1647); Пилип Баєвський, котрий видав у 
1645 р. латино-польського панегірика князю Яну Радзивилові з нагоди 
його одруження з Марією, дочкою молдавського господаря Лупула; в 
40-х роках він видав також панегірики Петру Могилі та Адаму Киселю; 
Павло Голодович-Остропольський, наставник Київського колегіуму, що 
видав у 1636 році панегірика Богданові Стеткевичу; тут з'явилася перша 
українська поетика тощо. 

Протестантська література в цей час майже загасає, принаймні мо¬ 
жемо назвати тільки одну пам'ятку. Це “Трагедія Руська" — невелика 
п'єса, видана між 1609—1619 роками (мовою, близькою до народної ук¬ 
раїнської) в Ракові з білякиївськими географічними означниками; побу¬ 
довано її з використанням ренесансової поетики і близько до так званої 
рибалтівської комедії 37 . 

Найпотужніший культурний осередок православних — Острог — зі 
смертю його патронів Костянтина та Олександра Острозьких починає 
занепадати. З початку століття тут активно працює Дем'ян Наливайко, 
старший брат народного героя України Северина Наливайка, керівника 
козацького повстання 1594—1596 рр., син кушніра, острозький вихова¬ 
нець, талановитий промовець, друкар і поет. Брав участь у збройній бо¬ 
ротьбі православних проти уніятів. Його вірші вміщено в острозьких та 
дерманських виданнях початку XVII ст. “Ліки на оспалий умисел люд¬ 
ський" (1607), “Часослов" (1612) та ін. Дем'яна Наливайка вважають авто¬ 
ром “Ляменту дому княжат Острозьких", його вірші мають індивідуаль¬ 
ний стиль і силу вислову 38 . Опосередковано пов'язаний з цим осередком 
поет, що сховався під криптонімом М. Н., який написав “Лямент про не¬ 
щасну пригоду, про лихо та мордування острозьких міщан 1636 року". 
Був учителем школи в місті Рівному. Твір складається з двох частин та 
звернення до читача; перша частина — це розмисел-дедикація про 
подію та опис самої події, другу частину писано сапфічним віршем. Твір 
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присвячено Петру Могилі 39 . Більше творчої діяльності осередок не ви¬ 
являв. Сюди були впроваджені єзуїти, яким належить хіба життєпис 
їхньої патронки Анни-Алоїзи Острозької. 

Продовжує, однак, діяти Львівський культурний осередок, але знач¬ 
на частина його діячів переселяється до Києва: Йов Борецький (?— 
1631), ректор Львівської школи, а з 1618 р. — ректор Київської брат¬ 
ської школи, з 1620 р. — київський митрополит, він переклав з грецької 
“Антологіон" (1619), йому приписують також авторство полемічного твору 
" Пересторога Памво Беринда (друга половина XVI ст. — 1632), який 
працював у Стрятинській друкарні, був діячем Львівського братства, а 
після 1616 р. — в Києві, де працює у Лаврській друкарні, автор поетич¬ 
ного діалогу " На Різдво Господа Бога і Спаса нашого Ісуса Христа" 
(Львів, 1616), кількох передмов до власних видань, а основне — 
найбільшого словника, виданого в XVII ст. — " Лексикону словеноросько- 
го" 40 . Працював у літературі галичанин, а потім киянин, поет, автор 
передмов, перекладач, брат Памва Стефан Беринда. Переїхав також 
до Києва Захарія Копистенський, вихованець Львівської братської шко¬ 
ли, з 1616 р. — в Києві, де вів активну видавничу й полемічну діяльність, 
з 1624 р. — архімандрит Києво-Печерського монастиря, писав під 
псевдонімом Ієромонах Азарій (" Книга про віру єдину", близько 1619— 
1621). Йому належать казання, передмови до різних видань, а основна 
робота — "Палінодія, або Книга оборони католицької святої апос¬ 
тольської східної церкви" (1621 ) 41 . Це відповідь на книгу уніята Лева 
Кревзи "Оборона церковної єдності". Мета твору — доказати неза¬ 
конність Брестської унії, оборонити православну церкву. Книга виявляє 
велику ерудицію автора. Приведено тут промову Яна Щасного-Гербурта 
"На оборону Русі". Поширювався твір рукописно і виданий був тільки в 
XIX ст. У самому Львові продовжують функціонувати друкарня та шко¬ 
ла; звідти вийшло два цікаві віршовані діалоги — «Вірші з трагедії "Хри- 
стос Пасхон" Григорія Богослова» (1630) А. Скульського та " Розмишлян¬ 
ня о муці Христа-Спасителя" Іоаникія Волковича 42 . Особливо позначе¬ 
ний експресивною силою другий, писано його мовою, близькою до на¬ 
родної. З-поміж православних поетичних друків варто також зазначити 
книжечку Якова Седовського "Анатема тес тімес", видану у Венеції в 
1641 р., написав її галичанин, який учився у Венеції, на честь свого зем¬ 
ляка Григорія Кирницького; та "Еводію" студента Замойської академії 
Григорія Бутовича, яка вийшла у Львові в 1642 р., присвячена львівсько¬ 
му єпископу Арсенію Желіборському (з акровіршем). 

Київська друкарня куплена була у спадкоємців Теодора Балабана у 
Стрятині й привезена до Києва. Було закладено фабрику паперу в Радо¬ 
мишлі, ливарню літер та ритівну майстерню. Біля неї зібрано гурток уче¬ 
них та поетів: Захарія Копистенський, Памво і Стефан Беринди, Тарас 
Земка, Лаврентій Зизаній, Йосип Кирилович, Олександр Митурата 
інші. Перше видання — "Часослов" (1616) — було призначене для шкіл, 
потім видано "Антологіон" (1619) — це мінея на свята, перекладена Йо- 
вом Борецьким в редакції Захарії Копистенського. 1618 р. тут вийшов 
поетичний панегірик Єлисею Плетенецькому "Візерунок цнот", написа¬ 
ний Олександром Митурою 43 , — перша друкована поетична книга в 
Києві. Київська друкарня стала головною для православних в Україні — 
вона видала велику кількість книжок богослужебних, морально-навчаль¬ 
них, поетичних, словників, історичних ("Синопсис") тощо. Існували інші 
друкарні в Києві, приватні: Тимофія Вербицького (1625—1626), Спири- 
дона Соболя (1628—1630); найцікавіше видання станнього — "Лимонар, 
тобто квітник", збірник легенд про палестинських подвижників. Дру¬ 
карні, як і школи, спряли перетворенню Києва в духовну столицю 44 . 
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Возняк Af. Указ, 
праця. С. 177—179. 

У 20-х роках XVII ст. працювала мандрівна друкарня Павла Домжи- 
ва-Аютковича та ієродиякона Сильвестра (в Угорцях біля Самбора, 
Мінську, Луцьку). В Угорцях видали вони " Коротке зібрання слів з бо¬ 
жественного писання" (1618), "Короткий хронологічний літописець" 
(1619), у Мінську — "Казання на чинення пам'яті по вмерлім його ми¬ 
лості пану Олександру Федоровичу Шептицькому" , в Луцьку — по¬ 
етичні "Епікідіон" Степана Полумерковича (книга до нас не дійшла) і 
"Лямент" Давида Андреєвича — це вірші на смерть. Мав свою 
мандрівну друкарню Кирило Транквіліон-Ставровецький (працював у 
Почаєві, Рахманові біля Кременця і Чернігові). Згодом з'являються інші 
православні друкарні: у Львові Михайла Сльозки та Андрія Скульсько- 
го, а при катедрі Святого Юра — єпископа Арсенія Желіборського. Про 
інтенсивність видань свідчать такі цифри: Львівська друкарня випусти¬ 
ла в 1591—1622 рр. 13 видань, Острозька (1580—1612) — 18 видань, 
Київська з 1616 по 1624 р. — 11 видань. 

Для розвитку філософської думки в Україні мала значення творчість 
Кирила Транквіліона-Ставровецького, Віталія та Ісайї Копинського (?— 
1640). Останній — перемиський єпископ, згодом київський митрополит, 
автор містично-аскетичного твору "Духовна драбина". Складається цей 
своєрідний твір із передмови, моральних висловів, розкладених за абет¬ 
кою — це так званий "Алфавіт духовний", оглаву й "драбини" із 33 глав. 
Усе це завершують вірші (стихословія) — форма, як бачимо, цілком 
барокова. Книга мала значення для розвитку української абстрактної 
думки: тут є міркування про пізнання природи, самого себе, Бога, про 
двоякість розуму тощо 45 . Ісайя Копинський, крім того, — автор низки 
послань (зокрема, до Ієремії Вишневецького, в якому переконував 
князя повернутися до православної віри), а також "Аполея Апології" з 
описом Київського собору 1628 р., де було засуджено книжку Мелетія 
Смотрицького "Апологія". 

Окремо треба сказати про Софронія Почаського, який належав до 
Києво-Могилянського атенею. Був він вихованцем Київської школи, 

Голубеє С. История 
Киевской духовной 
академии. С. 46—72. 

можливо, вчився за кордоном. У 1631—1632 рр. викладав у Лаврській 
школі, а потім у Братській. Написав панегірика Петрові Могилі " Евхари - 
стиріон" 46 , яким проголошувалося встановлення у Києві місцевих 
Гелікону й Парнасу. Твір складається з двох частин. У "Геліконі" оспіву¬ 
ються науки як корені умілості: граматика, риторика, діалектика, ариф¬ 
метика, музика, геометрія, астрономія і теологія, тобто академічний 
курс, що відбиває прагнення тодішніх інтелектуалів заснувати в Києві 
вищу школу. Завершується цикл "Вдячністю" Петру Могилі — як патро¬ 
ну цього заходу — й молитвою. Друга частина — "Парнас" — оспівує 
муз, що мають оселитися в Києві: Кліо, Мельпомену, Уранію, Калліопу, 
Полігімнію, Талію, Евтерпу, Терпсихору, Ерато і нарешті Аполлона як 
цвіт і оздобу всіх наук та умінь. Завершується і цей цикл "Вдячністю" 
Петру Могилі, молитвою та ще й віршем про Зоїла. Книжку побудовано 
певною мірою на засадах ренесансової поетики, вона — одна із 
найцікавіших поетичних творів того часу. 

Також особливе місце займали два поети, вчені, полемісти і 

Яременко П. До 
питання про 
еволюцію світогляду 
Мелетія 

Смотрицького // 
Українська 
література XVI— 

XVIII ст. та інші 
слов’янські 
літератури. С. 96— 

116. 

суспільні діячі Мелетій Смотрицький та Касіян Сакович, які змінювали 
свої переконання. Мелетій Смотрицький (близько 1577—1633) — син 
Герасима Смотрицького, Острозький вихованець, учився у Вільні й 
німецьких університетах, від 1620 р. — єпископ вітебський і Мстислав- 
ський, подорожував по Греції й Палестині, у 1628 році засуджений на 
Київському соборі за відхід від православ'я, перейшов на унію. Автор 
численних полемічних творів, православних та уніатських, і знаменитої 
граматики. Його полономовна книга "Тренос" (1610) була заборонена — 
це сюди введено його високопоетичний " Тренос, або Лямент" 47 ] 
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написав він також “Лямент... на смерть Леонтія Карповича" (1620). 
Вірші Медетія Смотрицького повні сильного почуття й метафор. Проти 
"Треносу" видав свою " Пересторогу" Петро Скарга, а Ілля Мороховсь- 
кий — “Паригорія" (1612). 

Касіян Сакович (близько 1580—1647) пройшов еволюцію від право¬ 
славного до уніята та римо-католика. Вихованець Замойської академії, 
після 1620 р. — в Києві, ректор Братської школи. Видав тут “Вірші на 
жалісний погреб... Петра Конаиіевича-Сагайдачного” (1622) — декла¬ 
мацію під час похорону козацького гетьмана з розмислами про життя й 
смерть, з викладом біографії героя. Касіян Сакович — автор цікавого 
філософського трактату про душу (1625). Перейшовши на унію (1625), 
видав ряд полемічних книжечок проти православ'я 48 . Особливо голо¬ 
сною стала "Перспектива" (1642) — це було його оправдання за перехід 
у латинство (1641); він поборював тут і православних, і уніятів, через що 
проти цієї книги виступили ті й ті (уніяти Пахомій Война-Оранський та 
Іван Дубович, а з православних — Петро Могила). Це вже була 
релігійна полеміка 40-х років, зрештою, вона протяглася й далі, в другу 
половину XVII ст. З уніятського боку в першій половині XVII ст. були 
основними полемістами згаданий Лев Кревза, василіянин Тимофій 
Симонович, автор “ Проби оправдання ", Йоасаф Кунцевич та інші. 
Полемічна боротьба тривала впродовж усього цього періоду. Проти унії 
ще завзято воювали Атанасій Филипович, який написав “Діарій" (1646), 
та Андрій Пресвітер ("Отпис на лист віленських унітів", 1616) 49 . 

Історична література в цей час розвивалася слабко, її піднесення 
випаде на другу половину XVII ст. Згадати треба хіба Богдана Балику і 
його мемуари (1612—1613) про Димитрія Самозванця та про облогу 
Москви 50 , Острозький та Львівський літописи. 

І нарешті, останній підрозділ цього періоду — це поезія, творена на¬ 
родною українською мовою. Вона дійшла до нас через анонімні польські 
друки першої половини XVII ст. — пісенники, зокрема: "Пісні, танці та 
падвани" (без року видання), " Нові пісні двірські" (1615—1620); чудову 
пам'ятку тогочасної народомовної поезії "Пісня козака Плахти ' було 
введено у брошуру Яна Дзвоновського “Сейму вального домового арти¬ 
кулів шість" (1625); входили вірші та пісні і в рукописні збірники. Це 
здебільшого любовна лірика, повна теплого почуття, твори часто штуч¬ 
ного походження, а популярність здобули через те, що стали піснями 51 . 
Цілком народною мовою написано й дві інтермедії, введені до драми 
Якуба Ґаватовича (1598—1679), яку було розіграно в Кам'янці-Струми- 
ловім в 1619 р. 52 

Така досить строката картина писемності в Україні в першій поло¬ 
вині XVII століття. Перше, що впадає в очі, — її багатомовність. За своїм 
духовним спрямуванням вона була православною (більшою мірою), 
уніятською, римо-католицькою та протестантською. Найбільше розви¬ 
нулася поезія: драматична, діалогічна, медитаційна, духовна, емблема¬ 
тична, любовна, батальна, подієписна, ляментаційна, розмислово-філо- 
софська, панегірична (шлюбні панегірики і в честь якогось патрона), 
історична, епіграматична, надгробкова, геральдична. З прози розвивали¬ 
ся тільки агіографічне та апокрифічне оповідання, описи власного жит¬ 
тя (діарії), літописні записки, публіцистика: памфлети, промови, по¬ 
лемічні твори тощо. Драматургія загалом щойно зачиналася, як і театр, 
хоч згадки про перші вистави маємо з кінця XVI ст. Досить розвинуте 
було перекладацьке ^мистецтво, але для перекладу вибиралися 
здебільшого твори для релігійних потреб. І нарешті, з'явилася поважна 
кількість тЬорчих індивідуальностей, особливо в поезії, значно розвину¬ 
лася поезія на православному ґрунті, а на ґрунті римо-католицькому 
досягла навіть блискучого розвитку. 


48 Харлампович К. 
Западно-русские 
православньїе 
школьї XVI и начала 
XVII века, 
отношение 

к инославньїм, 
религиозное 
обучение их в деле 
защитьі 

православной верьі 
и церкви. Казань, 
1898. С. 352-360. 

49 АЮЗР. К., 1887. 

Ч. І. Т. VII. 

С. 226-278. 


50 Антонович В. 
Записки киевского 
мещанина Божка 
Бальїки 

о московской осаде 
1612 года // 
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1882. Т. III. 
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51 Пісні Купідона. 
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Відродження і Реформація 
українській культурі (XV—XVII ст.) 


ема, поставлена в заголовку, надто широка й потребує ґрун¬ 
товного і глибокого висвітлення в різних аспектах. Загалом 
ми вимірюємо духовний здобуток тієї чи іншої мислитель- 
ної течії нашого минулого системою культурних пам'яток 
та їхніх впливів на подальшу епоху. Недостатність вивчен¬ 
ня й видання цих пам'яток породжує недостатність їхнього 
осмислення, а недостатність осмислення тих чи тих духов¬ 
них явищ, окрім того, тривалий час зумовлювалася однобічністю їх роз¬ 
криття. Скажімо, коли йшлося про Відродження та його форми в Ук¬ 
раїні, до уваги бралися лише пам'ятки православні, кирилічні, через що 
свого часу й виникла думка, що Відродження як такого в Україні не 
було. Реформаційні ідеї також тільки частково досліджувалися як явище 
української культури, бо знову-таки все виводилося з думки, культиво¬ 
ваної в дореволюційні часи, що все українське (руське) — православне, 
а відхилення від цієї аксіоми вважалися явищами чужорідними, тому й 
не розглядалися. 

Я не беру на себе непосильного завдання осмислити проблему 
всебічно, а лише хочу окреслити, може, й проблематично, схему розвит¬ 
ку обох явищ і виявити деякі важелі, з допомогою яких дослідження 
цього питання можна було б зрушити з місця. Зрештою, для цього ви¬ 
никли вже передумови: зокрема видано низку філософських і літератур¬ 
них пам'яток, особливо з XVI — першої половини XVII ст., і зроблено 
спроби їхнього осмислення за широкою програмою в багатомовному 
комплексі. Вже це дає певні засновки для розмірковування, адже кож¬ 
на духовна субстанція має своє вкорінення в життя і пов'язана з розвит¬ 
ком мислення, духовних рухів і суспільних змагань. Не всі культурні ру¬ 
хи вкорінюються стало, не розвиваються неухильно й постійно; дещо, 
з'явившись і протривавши відповідний час, згодом зникає, розчиняється 
чи трансформується, але також має свою історію, розвиток і кінець. 

І Відродження, і Реформація не є питомими формами духовного 
життя власне українського народу — це форми загальноєвропейські, які 
зачепили нашу землю, як оті кола, що розходяться по воді від кинутого 
каменя, і витворили свої різновиди в нашій культурі. Це — факт, який 
доведення не потребує. Відродження було принесено нам, як образно 
засвідчив у своїй поемі “Роксоланія" Себастіян Кленович, провідцями 
греко-латинських муз. Поет і сам вважав себе за такого провідця; отже, 
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творці цього руху й носії його ідей — люди, виховані в західноєвро¬ 
пейських університетах, які вже там, навчаючись у Європі, православну 
віру здебільшого втрачали, ставали римо-католиками і такими поверта¬ 
лися на рідну землю або ж осідали у близьких від неї польських містах. 
Але своєї сув'язі з рідною землею не губили, на виказ чого до власного 
імені приставляли позначку своєї національності: Русин, Рутенець, — і 
цим самим ніби виявляли свою прописку до рідного народу. До того ж в 
Україну приїжджали іноземці, які також розсівали тут культурне зерно. 

Так само почали проникати на нашу землю ідеї Реформації. Уже 
1403 р. у Литву й Україну приїжджав знаменитий Ієронім Празький, 
близький приятель Яна Гуса, прихильник так званої єресі Вікліфа, зго¬ 
дом один із фундаторів Краківського університету; у 1405 р. він повто¬ 
рив сюди свою поїздку і полишив тут зерна гуситської науки. Коли ж 
чеські посли покликали князя Вітовта на чеський престол (1424 р.), 
вислано було в Чехію численне українсько-білоруське військо на чолі з 
князем Жигмундом Корибутовичем. Повних вісім років стояло воно в 
Чехії і брало участь у героїчному змаганні чехів з військом Австрії (був 
там і князь Федір Острозький), а повернувшись додому, принесло не 
тільки спогади про бої, а й дещо з культури. Зрештою, у Празькому 
університеті ще в XIV ст. був окремий інтернат для русинів, а на почат¬ 
ку XV ст. у Краківському університеті. Отже, й Франциск Скорина, 
діяльність якого мала велике значення не лише для білорусів, а й для ук¬ 
раїнців, поїхав уторованим шляхом на Прагу, де у 20-х роках XVI ст. 
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Розділ третій ВІД РЕНЕСАНСУ ДО БАРОКО. ЗАГАЛЬНІ СТАТТІ 
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Римское 
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иерархия 
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Каменец- 
Подольский, 1872. 
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вийшла його відома Біблія , призначена для білорусько-українських 
земель. 

Поступово традиція поїздок у Західну Європу стала такою твердою, 
що великий князь Казимир Ягайлович 1457 р. надав свободу виїзду 
шляхті в чужі землі, "щоб здобути ліпшої фортуни, а також для науки 
рицарської вправності". Не дивно, отже, що в Україну почали приходи¬ 
ти ідеї Ренесансу, а з появою Реформації — учення Кальвіна й Лютера, 
які знаходили в Литві, Білорусі та Україні своїх прихильників, в основ¬ 
ному в середовищі шляхти — процес, який в XVI ст. набрав особливого 
розвитку, при тому аж такого, що залучено було в цей рух і римо-като- 
лицьке священництво, навіть київський біскуп Микола Пац захопився 
кальвінізмом. Це неминуче мало загострити католицько-протестантські 
стосунки і призвести до війни двох таборів, що й знаменувало народ¬ 
ження контрреформації і початок римо-католицької реакції на посилен¬ 
ня протестантизму. В цій війні побореними вийшли протестанти, але 
свого часу і протестантизм по-своєму впливав на гуманістів у Польщі й 
Україні та навпаки. 

Третьою силою в цьому комплексі виступило православ'я, і історія 
стосунків православних до так званої римо-католицької русі й протес¬ 
тантів, та й ставлення кожного з них один до одного, теж мала свої віхи 
і набувала своїх не в кожному часі однакових рис. Ми звикли дивитися 
на православно-римо-католицькі відносини очима Івана Вишенського, 
тобто як на ворожо непримиренні, але не завжди воно було так — цей 
стосунок набагато складніший і не завжди однозначний. 

Римо-католики проникли на Галичину (Червону Русь), Волинь і 
Поділля поступово, спершу без особливої агресивності — були це франци¬ 
сканці, а особливо домініканці. "Період цей, — пише М. Симашкевич, — 
можна назвати домінікано-францисканським: домінікани впродовж цьо¬ 
го періоду відіграють вельми важливу роль — засновують дієцезію і ви¬ 
водять на єпископську катедру переважно братів свого ордену, будують 
костьоли і монастирі і набувають для них багаті маєтки; поширюють ка¬ 
толицизм, переважно у вищих сферах подільської православної 
суспільності (окатоличення у власному розумінні мас народу в цей час 
майже не помітно); бенедиктинці остаточно гублять своє значення" 1 . 
Спочатку домініканці формувалися, очевидно, з поляків, хоч не було й 
без місцевого елементу, а вже згодом вони стають в основному зосере¬ 
дженням саме римо-католицької русі. Вони з'являються на нашій землі 
в останній чверті XIV ст. ще досить в обмеженій кількості й проводять 
свою пропаганду цілком мирним шляхом — через переконання. Про це 
свідчить хоч би той факт, що Каменецька дієцезія, загалом вельми не¬ 
численна й бідна, діставала фундуші (пожертви) навіть від православних 
володарів Русі. Так, 17 березня 1375 р. князь Олександр Коріятович ви¬ 
дав грамоту, за якою ченці "казательного ордену" (домінікани) дістали 
млин на річці Смотрич і частину пустоші, де їм дозволено було поселя¬ 
ти людей, здебільшого селян, яким надавалися при тому пільги. Дарував 
землі домініканам і Свидригайло, але загалом приживалися вони на ук¬ 
раїнській землі туго, відповідно й поводилися стримано та покірливо. 

Але не треба перебільшувати їхньої неаґресивності, бо вже в 1430 р. 
саме вони вбивають литовського намісника Поділля Довгерда і сприяють 
приєднанню Поділля до Польщі 1434 р. Але навіть і цей акт не підніс 
значення домінікан на українській землі, тим більше що новозведені 
костьоли й монастирі домінікан весь час пускалися з димом татарами й 
молдаванами. 

Загалом XV і XVI століття були ще часами релігійної толеранції та 
відносно мирного співжиття римо-католицизму з православ'ям. У своїй 
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промові на варшавському сеймі 1585 р. перед Жигмундом III смоленсь¬ 
кий каштелян Іван Мелешко твердив: "Дорога пам'ять Сигізмунда 
Першого, який німців, як собак, не любив, і ляхів дуже не любив за їхні 
хитрощі, але сердечно любив Литву і нашу Русь, і в його часи жилося 
набагато ліпше" 2 . Та й Жигмунд Август, і Стефан Баторій "мали однако¬ 
ву увагу на церкви Божі і на віру християнську і бажали їх заховати в 
добрій справі, як і свої костьоли римські" 3 . Проте вже 1584 р. ренесан- 
совий поет С. Кленовим із сумом констатує про незгоди між православ¬ 
ними (руссю) і "католицьким світом": 

Скрізь на Русі зберігають закони та звичаї предків, 

Руси і далі ідуть шляхом дідів і батьків. 

Звичаї ті, що зі Сходу взяли, зберігають ретельно 
І бездоганно, скажу, віру свою бережуть. 

Проти порядків таких виступає весь світ католицький, 

Часто засуджує їх, навіть погрожує він 

Саме за те, що нащадки, прості й легковірнії руси 

Всім заповітам батьків вірні й виконують їх 4 . 


Сам же Себастіян Кленович, бувши римо-католиком, до православ¬ 
ної віри ставився цілком прихильно, навіть похваляє її та виславлює. 
Зрештою, про потребу такого мирного співжиття двох релігій говорив 
ще 1476 р. Іоанн у "Посольстві до папи римського Сікста IV": "Немає 
бо різниці у Христі грекам і римлянам, і нам, сущим руським слов'янам, 
всі єдині бо є, в чому хто званий, у тім хай пробуває кожен по своїм 
чинові" 5 . Знову-таки "весь світ католицький" також не був однодумний, 
були серед католиків і такі люди, як С. Оріховський, з його величезними 
симпатіями до землі своїх предків, і навіть частина домінікан, котрі не 
бажали, щоб справи віри й політики змішувалися, тобто щоб упровад¬ 
ження римо-католицької віри ставало тотожним поняттю польсько-като¬ 
лицької експансії. 

Що це було й насправді так, свідчить цікава боротьба польських і 
українських домінікан за святого Яцека, якого було наприкінці XVI ст. 
канонізовано 6 . "Святий Яцек, — писали українські домінікани, — насам¬ 
перед руський, а не польський апостол, із усіх місіонерських подвигів 
його найбільш славні вважаються ті, які спостерігалися на Русі, а не в 
Польщі" 7 . Виходячи з цього українські домінікани повстають проти своєї 
залежності від польських і починають боротися за свою окрему руську 
провінцію святого Яцека, яка підлягала б безпосередньо папі. За свідчен¬ 
ням С. Окольського, польсько-українського історика й поета, автора 
книги " Russia , florida rosister lillio" ("Русія, квітуча росиста лілія"), яка 
вийшла у Львові 1646 р., своє домагання українські домінікани мотиву¬ 
вали тим, що їм шкода зневаги своїх братів, які здавна жили в Україні, 
що їм солодка рідна українська земля, яку так зневажають польські 
домінікани 8 . Більше того, українські домінікани, чи принаймні частина з 
них, уперто називають себе "руськими". На чолі цього руху стали 
львівські й перемишлянські домінікани в особі львівського пріора 
Андрія і доктора Ісайї, перемишлянського пріора Антоніна і Яцека Бер- 
щина, Кристофа та Григорія. Саме вони домагаються заснування неза¬ 
лежної від Польщі руської провінції. Результатом цієї боротьби стало те, 
що ЗО грудня 1595 р. в Римі постановлено заснувати так зване руське 
вікаріатство, першим вікарієм якого став Антонін Перемишлянський, а 
вже 1596 р. було ухвалено заснувати і руську провінцію святого Яцека, 
а Антонін став першим руським провінціалом. У капітульному акті русь- 
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кої провінції було визначено заборону пріорам домініканських монас¬ 
тирів в Україні переходити в польську провінцію і переводити туди 
майно й землі українських монастирів, а винуваті мали Ьтавати на суд 
руського провінціала. До руської провінції було віднесено монастирі 
Львова, Перемишля, Белза, Мостиська, Самбора, Луцька, Семиграда, 
Коломни, Володимира, Червоногорода, Теребовлі, Грубешова, Києва, 
Лантуца, Вільна, Кам'янця-Подільського, Язловця, Любліна, Підкаменя і 
Смотрича; перелік робимо для того, щоб окреслити межі тієї-таки русь¬ 
кої провінції. Почалася завзята боротьба між польськими й українськи¬ 
ми домініканами, і вже 1601 р. папа ліквідовує руську провінцію, а 
замість неї встановлює вікаріат, чи конгрегацію, лише із семи монас¬ 
тирів. Призначений 1605 р. руським вікарієм Тома Бурламахій із Лукки 
енергійно почав підносити значення руського вікаріату. Його наступник 
Кипріян зумів домогтися 1612 р. відновлення руської провінції святого 
Яцека з усіма привілеями, але в меншому географічному обширі. 
Провінціалом було призначено Григорія з Перемишля. 

Я навмисне трохи довше спинився на цьому питанні, бо коли ми 
говоримо про явище Ренесансу на нашій землі, зокрема літературного, 
не можемо не назвати носіїв його, адже й Павло Русин із Кросна, 
Микола Гусовський, Григорій Чуй, Русин із Самбора, Георгій Тичинсь- 
кий Рутенець, Іван Туробінський Рутенець, Себастіян Кленович, 
Станіслав Оріховський, Іван Домбровський, а може, Симон Пекалід та 
й інші були, зрештою, католиками, проте не забували своєї "солодкої 
рідної руської землі", неодмінно підкреслювали своє "руське", тобто ук¬ 
раїнське, походження. Робили так і представники польсько-української 
поезії С. Симонід, брати Зиморовичі, М. Пашковський, Й. Верещинсь- 
кий, А. Чагровський, С. Окольський, В. Кіцький, Ян Щасний-Гербурт та 
багато інших поетів, у творчості яких наскрізно проходить українська 
тема. 

Усі вони віддають належне рідній землі і відчувають перед нею 
синівський обов'язок. Отже, недаремно Павло з Кросна говорить, що 
він той, "кого русином весь тямущий гурт залюбки йменує словом 
солодким", С. Кленович на честь землі української створює величавий 
панегірик “Роксоланія ", А. Чагровський називає себе сином Поділля, а 
католик Ян Щасний-Гербурт у 1613 р. в "Розмислі про народ руський" 
прямо каже: "Бо коли хочуть, щоб Русі не було на Русі, то це річ непо¬ 
добна, і це все одно як порівняти, що їм захотілося, аби море було біля 
Самбора, а Бершадь коло Гданська". І далі: "Вже давно те сам Збавитель 
осудив і загальною думкою визнано, що коли до духовних справ замішу¬ 
ються світські змагання, там уже нічого похвального бути не може; це, 
зрештою, суперечить науці Збавителя, котрий тільки духовні справи і 
сам слухав, і наказав слухати своїм учням". І як резюме до своїх роздумів 
Ян Щасний-Гербурт додає: "Просимо вас, будьте в нашій папістській вірі, 
бо вона безсумнівно одна, і добра, й певна, і має безпомильні докази. Але 
коли ґвалтом хочуть вас до неї приневолити, здоров'я своє при вас (пра¬ 
вославних. — В. Ш.) і перед вами покладемо!" 9 

Саме ця гуманістично настроєна частина католицького світу в Ук¬ 
раїні намагається утримувати з православ'ям цілком мирні стосунки. 
Поетичним закликом до цього є і послання І. Домбровського біскупу Ра- 
дишовському И Дніпрові камени" (20-ті роки XVII ст.), і приязні стосунки 
того-таки Радишовського з П. Могилою, відверто пошанівне ставлення 
до православної віри у С. Кленовича та С. Оріховського, зрештою, 
відсутність антиправославної пропаганди у творах поетів-гуманістів, 
зокрема поетів польсько-українських, хоч у них є тенденції і антико- 
зацькі, що пояснюється становою позицією поетів як представників 
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шляхетства. Так само зі станових, а не 
з антиправославних і антиукраїнсь¬ 
ких, позицій пояснюється поява анти- 
козацьких творів і у Бартоломея Зимо- 
ровича. 

Але це не знімає проблеми 
польсько-католицької експансії. Вона 
існувала в усі часи, прикладом чого є 
описане вище приєднання Поділля до 
Польщі, здійснене за участю 
домінікан, очевидно таки поляків. 

Існувало це і в період ліберального 
Жигмунда Першого; згадаймо хоч би 
скаргу православних від 1539 р. 
київському митрополитові Макарію: 

"Арцибіскупу і біскупам наказано на 
той час привілей на нас писати, відда¬ 
ючи нас у підлеглість їхню на віки 
вічні, і всі привілеї Ягайлові, і папські, 
і нинішнього господаря короля тим 
привілеєм касуються на віки вічні; 
тож вашій милості і всім православ¬ 
ним християнам великий плач і біда 
була вдіялася, і учинено нас на віки 
вічні бути у їхній підлеглості, а отця 
Макарія (Тучапського, намісника 
Галицької митрополії. — В. Ш.) 
арцибіскуп і біскупове мали на свою 
кару на тинець посадити" 10 (тобто 

ув'язнити). Особливо ж посилилася польсько-католицька експансія з 10 Актьі Западной 
приходом у Польщу й на нашу землю єзуїтів. Зрештою, контррефор- России. Т. 2. № 197. 
мація збіглася в часі з контрправослав'ям — католицизм за Жигмунда 
Третього набрав цілком політичного характеру і з'єднав акцію окатоли¬ 
чення з акцією полонізації, тобто з акцією експансійною. 

Реформаційні течії приходили в Україну кількома шляхами: з Чехії — 
вчення братів чехів, зі Швейцарії — кальвінізм, з Німеччини — люте¬ 
ранство, з Голландії — анабаптизм, а також із Півночі, з Новгородщини 
і з Московщини (через Білорусь) — рух так званих зжидоватілих, почат- 
ки якого фіксує ще "Києво-Печерський патерик", безпосередньо з Італії 
(через Польщу) — рух антитринітаріїв, социніян. Лютеранство на нашій 
землі особливого розвитку не мало, кальвінізм загніздився нестало, 
зрештою, вступив у змагання із антитринітарством і був ним фактично 
подоланий, а рух зжидоватілих з антитринітарством фактично злився. 

Загалом реформатори (кальвіністи й лютерани) не прагнули зміни¬ 
ти ідей християнства, вони лише піднялися супроти римо-католицьких 
церковних порядків і не входили в широкі догматичні суперечності з ка¬ 
толицькою церквою, зачепивши тільки окремі позиції християнського 
віровчення: питання віри й діла, гріха й покаяння, зверхності папи 
римського, церкви як такої. Головні ж догмати християнства лишилися 
непорушні. Антитринітарії пішли далі: вони почали перевіряти догмати 
віри людським розумом, що єднало їх із гуманістами, і відкинули основ¬ 
ний догмат про Святу Трійцю, бо цей догмат неприступний розумінню, 
а сприймаються тільки через віру. Започаткував цей рух у Європі 
іспанський лікар Мігель Сервет, саме той, котрий відкрив кругообіг 
крові в людському тілі. У 1531 р. він видав трактат "De trinitatis erroribus" 
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("Про тринітарську облуду"), яким заперечив догмат про Святу Трійцю, 
вступивши в полеміку з Кальвіном. У 1553 р. Кальвін наказав схопити 
вільнодумця і спалити, що було зроблено. Науку Сер^ета підхопили 
гуманісти та вільнодумці й виробили доктрину з раціональним напря¬ 
мом — вчинив це Лелій Социн, патрицій міста Сієни, син професора 
права Падуанського університету, саме того, який звинувачувався в 
поширенні атеїзму. Тікаючи від інквізиції, Социн об'їздив Європу, 
навідував зокрема Польщу, а осів у Цюріху, в Швейцарії. Він засудив 
Кальвіна за страту Сервета, як і саму практику переслідування й кари 
єретиків. їздив Социн до Польщі й удруге, де знайшов однодумців в ото¬ 
ченні королеви Бони. 

Польща стала для антитринітаріїв землею обітованою, тим більше 
що 1552 р. тут було відібрано право інквізиції судити шляхтичів. Спер¬ 
шу антитринітарії влились у протестантський рух у Польщі, ввійшовши 
в альянс із кальвіністами, але вже 1556 р. в Сецемині, а 1558 р. в 
Піньчові виступили з "новою наукою про Ісуса Христа". У 1562 р. вони 
перетягли до себе багатого шляхтича Миколу Олесницького, властителя 
Піньчова, і заснували свій осередок, виступивши проти кальвіністів, 
яких було з Піньчова прогнано. У 1566 р. на з'їзді в Петркові кальвіністи 
оголосили цілковитий розрив з антитринітаріями. На з'їздах 1566 р. в 
Ланцуті та Скринні було визнано антитринітарство як окрему секту. Її 
головним осіддям стало місто Раків, а великі общини утворились у 
Любліні, Кракові, Вільні. До них пристала значна частина шляхетних 
родин, засновували вони школи й друкарні, а видання в Несвіжі 1570 р. 
Біблії польською мовою було однією з їхніх культурних справ. У число 
антитринітаріїв улилися анабаптисти, які прийшли в Польщу з Німеччи¬ 
ни та Голландії та створили у секті так звану пів-юдаїстичну партію, — 
вони цілком заперечували божественність Христа і визнавали, всупереч 
"чистим" антитринітаріям, право на релігійний примус і кару. Дуже 
близько до них була і згадана нами єресь зжидоватілих, основні засади 
якої обґрунтовував єврей із Києва Сахарія. Головними проповідниками 
нової секти стали російські емігранти Феодосій Косой та Ігнатій, які жи¬ 
ли й діяли в XVI ст. і зуміли підготувати ґрунт в Україні й Білорусі для 
проникнення сюди антитринітарства. 

Реформатором антитринітарської секти в Польщі був Фауст Социн 
(1539—1604) — небіж Лелія Социна, який прибув до Польщі 1574 р. і 
прожив тут до смерті. Ф. Социн почав підготовку "Катехизису", тобто 
короткого викладу віровчення, який завершив пастор Валентин Смальцій 
(Шмальц) і видав 1605 р. у Ракові, згодом книгу перекладено іншими 
мовами. Вона викликала обурення в католиків і протестантів інших 
конфесій. Саме Ф. Социн повів боротьбу із зжидоватілими, які вий¬ 
шли з секти. Головні социніянські догмати були такі: Бог є один, Ісус 
Христос — звичайний чоловік, але зачатий Святим Духом, він приніс 
людям з неба Божу волю і ствердив її правдивість своїм життям та смер¬ 
тю, за що дістав Божу владу на землі й на небі, "став істинним". Дух 
Святий — не особа, а Божа сила. Відкидали социніяни догмат, що Ісус 
Христос своєю смертю подав спокутну жертву за людей, бо це позбав¬ 
ляє людину бажання досконалитися морально і навіть штовхає її на 
гріхи. Людина ж народжена смертною, але, віруючи у Христа й викону¬ 
ючи Божу волю, вона може дістати вічне життя в тому віці, коли всі 
віруючі житимуть у небі як сини Божі. Людина має свободу волі, яка в 
неї залишалася і після гріхопадіння. 

Первородного гріха людей социніяни не визнавали, кальвіністську 
тезу про призначення і лютеранську — про пожиточність віри без діл 
вони відкидали. Відкидали вони й призивання святих, пошанування 
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образів, зовнішню церковну обрядовість і всі таїнства. В пам'ять про 
смерть Христа лишили обряд причастя, але не надавали йому духовної 
сили, і хрещення (також як обряд), але заперечували, що людина при 
цьому відроджується духовно. Хрестили вони лише дорослих, бо тільки 
дорослий має розум і волю прийняти цей акт. 

Загалом розумові социніяни надавали великого значення як вищо¬ 
му критерію і вчили, що Бог не вимагав вірити в те, чого розум не прий¬ 
має. Джерелом же віри й освіти для них лишалося Святе Письмо. 
Социніяни мали своїх сеньйорів, пресвітерів тощо, але не визнавали 
їхнього значення ієрархічного, а лише дисциплінарне, організуюче. Учи¬ 
ти ж віри міг кожен, хто міг. Социніяни проголошували терпимість до 
інших вір і не відкидали гуманізму, що наближає їх певною мірою до 
ідей Відродження. Різко виступали вони проти війни й смертної кари, бо 
людина створена в образ Божий, — отже, той, хто карає іншого смер¬ 
тю, піднімає руку на самого Бога. Але вони здебільшого не виступали 
проти невільничих і підданчих звичаїв свого часу (хоч і декларували до¬ 
помогу вбогим), а тільки закликали панів милосердно поводитися з 
підданими. Великого значення надавали социніяни школам і науці; особ¬ 
ливо прославилася їхня академія в Ракові, який звався "сарматськими 
Атенами". 

Я навмисно спинився досить докладно на викладі вчення социніян, 
бо це дозволить нам вислідити точки духовної спільності й незбіжність 
між доктринами, твореними в середовищі прихильників Відродження і 
в православному середовищі, зокрема з доктриною Івана Вишенського. 
Ренесансовий поет С. Кленович спершу ставився до реформаторів 
тільки негативно, називаючи їх "пустослівними пророками", і хвалив 
львів'ян за те, що вони не допустили їх у своє місто: 

Вовк той, хоч в шкуру овечу прибрався, не міг обманути, 

Зразу пізнав ти чуму навіть у масці такій... 

Славний владика заразу оцю уже в зародку знищив, 

Не допустив, щоб по всім тілі вона розповзлась. 

Місту приходить на поміч сенат із мужів благородних, 

Так що підступна чума вступу не має цілком 11 . 

В унісон йому говорить приблизно в тому-таки часі (1581 р.) і Гера- 
сим Смотрицький у віршах до Біблії. Він, зокрема, закликає Костянтина 
Острозького: 


Єретицькі відганяй ти полки уморуйнівнії, 

Бо у світ ідуть вовки нещадимо гнівнії, — 

і називає єретиків "бісовими тристатами" 12 , але саме життя змусило 
внести в цю непримиренність корективи. Перед смертю С. Кленович 
вступає в боротьбу з єзуїтами, пише проти них гострі твори, а з рефор¬ 
маторами зближується. Православні ж також у своїй боротьбі проти 
польсько-католицької експансії входять неодноразово із протестантами 
у спілку і не виявляють супроти них аж такої гострої непримиренності, 
навіть той-таки князь К. Острозький, який доручає протестантові Хрис- 
тофору Філалету написати знаменитий “Апокрисис. Відповідь на книж¬ 
ки про сийод Брестський іменем людей старожитної релігії грецької". 

Ще цікавіше питання про ставлення до протестантських, зокрема 
социніянських, ідей Івана Вишенського, який присвятив окрему главу 


11 Українська поезія 
XVI століття. 

С. 149. 


12 Антологія 
української поезії. 
Т. 1. С. 61. 
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Там-таки. С. 134— 
136. 


Там-таки. С. 51. 


(сьому) у своїй " Книжці" саме протестантам. І. Вишенський не міг пізна¬ 
ти "Катехизису" Ф. Социна, зрештою, й розділ про єретиків було напи¬ 
сано, як вважають дослідники, наприкінці XVI ст., але вчення анти- 
тринітаріїв добре знав, про що свідчить засудження аріянської єресі у 
“Зачіпці мудрого латинника з дурним русином 11 А було то на першому 
Нікейському соборі, де було знищено аріанську єресь, а віра в Отця, і 
Сина, і Святого Духа була з'явлена чисто" 13 . Єретиків він називає "не¬ 
правдивими пророками", які упереджують антихриста. "А оскільки єре¬ 
тик осуджений (у Святому Письмі, до чого Іван Вишенський приводить 
ряд цитацій. — В. ПІ.), то що ти хочеш, православний християнине, чи 
шукаєш почути від нього щось здорове? Нічого іншого не знайдеш, 
тільки те, що й ти будеш осуджений"; а на запитання, що таке єресь, го¬ 
ворить досить абстрактно: "Єресь — це безчестя ... сліпота, конечне 
невір'я", тобто єресь — це не певна мислительна програма, а ступінь ду¬ 
ховного занепаду; отже, вислів міг би звучати безпримінено до живої 
Вишенському дійсності, коли б не було далі прямого випаду: "...Як же 
єретики не вірять Павловому й апостолів слову, що це (церква. — В. Ш.) 
таємниця, але намагаються земним помислом глибше [від Божого] по¬ 
мислу тайну збагнути, як і побачити те, що відоме земним і до чого мож¬ 
на наклепникам доторкнутися рукою?" Далі І. Вишенський уподібнює 
протестантів до свиней, бо "де в них віра, де церква, де священство, де 
жертва, де правило, де славослов'я, де піст і приборкання єства, де дух", 
а "плоть і кров, — цитує він апостола Павла, — посісти Божого царства 
не можуть" 14 . 

Отже, маємо засудження єретицтва цілком конкретне. У главі 
третій "Книжки" ("Порада") І. Вишенський згадує протестантів, уже на¬ 
зиваючи їх, і ставить їх в один ряд із папістами: "Той бо зветься папіст, 
той оце нині з євангелія виліз, євангеліст (ідеться про кальвіністів. — 
В. ПІ.) ...той он суботник (мовиться про зжидоватілих. — В. Ш.). Чи не 
плотські ви є? Чи вам допоможе сивина і чорна борода, коли маєте 
дитинногральний розум?" 15 В іншому місці ("Короткослівна відповідь 
Феодула") І. Вишенський засуджує Орігена-єретика. 

Здавалося б, позиція мислителя цілком недвозначна, і не викликала 
б вона сумнівів, коли б у самій системі аргументації І. Вишенського не 
було виразних аналогій з ученням самих протестантів, зокрема зі зна¬ 
менитою підробкою, яка вийшла увіч із протестантського кола, — "Ли¬ 
стом половця Івана Смери до великого князя Володимира Великого". Лист 
начебто був відкритий 1565 року українським дияконом Андрієм Коло- 
динським у церкві Св. Спаса неподалік Самбора, де похований галиць¬ 
кий князь Лев. Половчанин Іван Смера нібито був посланий у 980 р. в 
Грецію з метою пізнання вір і вибору найліпшої. Справжніх християн 
він знайшов в Александрії, які значно різнилися від інших греків. Це 
чесні люди, богослови, народ святий, Божий, другий Ізраїль, але вони 
вельми зазнають переслідувань греків, які тут досить-таки нагадують ри- 
мо-католиків: вони хитрі, горді, видають брехню за правду, слідуючи 
римській науці. Самі ж, хоч і служать у розкішних божницях, сквер¬ 
няться ненажерством, співають при музиці, і взагалі повні вони вирод¬ 
женці. Благочестивих християн переслідують, але ті йдуть своїм шляхом 
серед багатих і через це будуть спасенні. їх порочитимуть, але вони не 
відступляться від бідності і пізнають справжнє щастя. 

Не важко здогадатися, що, незважаючи на іншу "ідеологію" листа 
Івана Смери — суто антитринітарську, головну його схему І. Вишенсь¬ 
кий поклав в основу своєї мислительної системи, тільки замість нечес¬ 
тивих греків поставив римо-католиків, а замість вибраного народу — 
справжніх християн, тобто православних, і проголосив духовну війну 
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других проти перших, використовуючи чимало аргументів і засад суто 
протестантських. Ні, він не чіпає й не порушує авторитету Ісуса Хрис- 
та, не порушує взагалі християнських догматів, а велить триматися їх, 
він не виставляє розуму людського за вищий критерій, але так само, як 
протестанти, критерієм істини ставить Святе Письмо, так само запере¬ 
чує ієрархічну, самодержавну структуру церкви і призначає пастирям, 
діяльність яких має контролюватися паствою, значення дисциплінарне. 
Він іде навіть далі від протестантів у ставленні до убогої людини, бо чи¬ 
нить її рівною з паном і рішуче виступає проти вищості панства, 
підкреслюючи, що кожна людина створена за Божою подобою. З іншо¬ 
го боку, він активно підтримує лютеранський постулат про віру без діл, 
і його полеміка з Ю. Рогатинцем — найкрасномовніший тому аргумент. 
Водночас він ніде не підкреслює фатального значення для людини пер- 
вородного гріха, а вважає, що кожна праведна людина має пройти ви¬ 
пробування життям задля безсмертного існування в майбутньому віці. 
Так само, як протестанти, він вважає, що людина наділена власною во¬ 
лею і правом вибору, на який із шляхів їй ступити — праведний чи не¬ 
праведний, і сама своїм життям приречує собі смертність чи безсмертя. 

Але І. Вишенський не заперечує значення ікон і діяльності святих 
після смерті, а щоб довести це, творить спеціальну новелу в десятому 
розділі "Книжки" — про Варлаама, архієпископа охридського. Одне 
слово, І. Вишенський у своїй мислительній системі послуговується 
тільки тими елементами протестантизму (ба й гуманізму), які йому 
потрібні, бо його мета — не пристати до того чи іншого вчення, а ство¬ 
рити власне, з яким і бажав прийти до рідного народу як апостол. А 
оскільки його рідний народ православний, то він своє вчення право- 
славізує, і тільки в останніх посланнях, переконавшись, що апостолом 
рідного народу йому бути не поталанить, зневірюється в ідеї апостоль- 
ства і починає вже нехтувати народом як таким, а в першу річ висуває 
постулат індивідуального самовдосконалення і саме на цьому ґрунті 
зазнає чималих моральних мук. Ті скупі відомості, які ми маємо про 
життя І. Вишенського, свідчать, що він у своєму поступуванні перейшов 
через захоплення католицтвом до ідеї братств, не лишившись осторонь 
гуманізму 16 . Загалом же католицизм він, здається, пізнав у його 
єзуїтській формі і різко заперечив. Із протестантством же, напевне, 
тісно зіткнувся, бо запозичив елементи його світогляду. 

Протестанти просувалися в Україну, як я вже казав, кількома шля¬ 
хами. Вони, як звичайно, шукали собі багатих меценатів, яких схиляли 
до своєї віри, і осідали біля них гніздами. У Литві це був віленський ка¬ 
штелян Ян Кишка, власник 70 містечок і 400 сіл, який пригрів біля себе 
антитринітаріїв; із ними з'єднуються близькі до феодосіян Симон Буд- 
ний, Мартин Чехович та інші, але зі смертю Яна Кишки 1592 р. 
социніянство тут занепадає, хоч інші секти все ж існують. У Галичині 
социніянство виникло у другій половині XVI ст., але, окрім згаданого 
"Листа Івана Смери", літературних пам'яток книжною українською мо¬ 
вою не витворило. Зате активно працює у Білорусі Симон Будний, ав¬ 
тор “Катехизису”, який вийшов у Несвіжі 1552 р., і "Виправдання 
грішного чоловіка перед Богом” (Несвіж, 1562). Протестанти для своїх 
потреб перекладають лютеранські пісні, збірка яких дійшла до нашого 
часу. Є думка, що близьким до протестантів був православний київський 
митрополит Онисифор Дівочка, той самий двоєженець, якого з ганьбою 
усунув з йогр місця патріарх Єремія. Поширюється протестантство й на 
Поділлі, захоплюючи ряд шляхетських родів: Потоцьких, Мелецьких, 
Мельштинських, Синявських, Фірлеїв та ін.; Потоцькі навіть одверто 
заявили себе прихильниками реформаторів. У Панівцях з'явилася 


16 У своїй статті 
“Я прагну бути 
корисним рутенам” 
про 

Е. Роттердамського 
(Всесвіт 1986. 

№ 12)я спробував 
довести, що 
Вишенський добре 
знав Еразмові твори. 
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17 Левицький 0. 
Социніани на Русі // 
Зоря. 1882. С. 314. 

реформатська кірха, засновано було академію, а при ній друкарню. 
Панівецький друкар Малахович видав тут низку праць подільських ре¬ 
форматорів. Засновано социніянську школу у Хмельнику, де працюють 
Християн Франкен, Юрій Шиман, Войцех із Каліша, Ян Фольнелій, 
Криштоф Острород — в основному німці, що мали підтримку від воєво¬ 
ди подільського і Хмельницького старости Миколи Мелецького. 

У 1585 р. у Хмельнику відбувся социніянський собор, відомий під 
назвою Хмельницького. X. Франкен видав у Кракові твір " Librt contra 
Trinitatem" ("Книжка проти тринітатів"), який дав поштовх не тільки до 
багатьох контрреформаційних видань, зокрема Я. Гурського, але й до 
прямих гонінь, через що X. Франкен змушений був покинути Хмельник. 
Місце його у школі посів Войцех із Каліша, відомий своєю освіченістю, 
який випустив кілька праць проти католицизму та єзуїтів, зокрема сати¬ 
ричний твір “Equitis Poloni in jesuitos actio ргіта" ("Польська кіннота в 
першій єзуїтській акції") (1590). Цей твір викликав бурхливу реакцію в 
єзуїтському таборі й дискусію; єзуїти опублікували проти Войцеха низ¬ 
ку книжок, на що він відповів новим полемічним трактатом " Speculum 
servitatorum" ("Дзеркало безправ'я") (1590). Войцех із Каліша мав 
підтримку від Яна Замойського і був його дорадником під час відкриття 
Замойської академії. Юрій Шиман працював за підтримки Миколи 
Олесницького, надрукував також чимало праць. “ Cathechismus et соп- 
fescio fidei" ("Катехизм і конфесія віри") Юрія Шимана став одним із 
головних творів подільських социніян. У Панівцях видає ряд книг пас¬ 
тор Ян Загровський (польською мовою), зокрема " Goniec katolika 
reformowanego” ("Гінець реформованого католика") (1608), и Epichoema" 
(1609) і "Рароратіе" (1611). 

Поширювалося протестантство й на Волині. Ще наприкінці першої 
половини XVI ст. тут з'явилися лютерани, але великого успіху не мали, 
зате прижилося антитринітарство. В 1575 р. переїжджає на Волинь Фео- 
досій Косой з Ігнатієм. Останній жив у знатного шляхтича Кадіяна 
Чаплича. Прихилився до протестантів і луцький войський, потім каште¬ 
лян київський Іван Чаплич. Біля князя К. Острозького мав притулок 
антитринітарський проповідник Мотовило, який на замовлення князя 
написав гостру відповідь Петру Скарзі. Так само за сприяння К. Ост¬ 
розького протестант Христофор Філалет написав в оборону право¬ 
слав'я, як уже згадувалося, "Апокрисис”. Саме ці праці є пам'ятками 
спільних дій православних і протестантів у їхній боротьбі з католициз¬ 
мом. Про цей альянс свідчить також те, що православна волинська 
шляхта залюбки запрошувала до себе протестантів як учителів своїх 
дітей. Так само закликав їх до своєї академії Ян Замойський; до речі, 
вчилося тут чимало й православних. 

Часом брали до себе протестантів за вчителів і братства, зокрема 
Віленське. Іпатій Потій у листі до К. Острозького від 25 березня 1595 р. 
застерігав: "Ліпше згоджуватися з правдивими хвальцями Бога у Тройці 
єдиного, аніж з блюзнірцями і явними ворогами Сина Божого; ліпше з 
отцями святими, аніж з Арієм поклятим" 17 . У 1581 р. волинський 
социніянин Валентин Негалевський здійснює переклад українською 
книжною мовою Нового Заповіту, працював він у с. Хорошеві неподалік 
Острога і робив свою працю "за намовою і нагадом багатьох учених, 

18 Там-таки. С. 315. 

богобійних і тих, котрі письма польського читати не вміють, а мови 
словенської викладу письмом руським читаючи, слів не розуміють" 18 . 
Нема в нас даних, щоб висновувати, чи для потреб социніян, чи для 
потреб православних виготовлено було цей переклад. Однак можна при¬ 
пустити, що це також одна із форм спільної діяльності православних і 
протестантів, хоч це, підкреслимо, і не безперечно. Проте саме село 
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Хорошеве належало панам Ляховецьким, які були прибічниками со- 
циніян й утворили в Ляхівцях, неподалік Хорошева, їхнє зібрання. 

Католицька реакція у Польщі, тобто контрреформація, початок свій 
має ще в 60-х роках XVI ст. Папа Пій V звертає пильну увагу на Поль¬ 
щу і робить ряд заходів щодо зміцнення тут римо-католицизму. На по¬ 
чатку 1568 року приїхав до Кракова новий нунцій Вікентій Портико на 
зміну Юлієві Руджієрі, а вже 1571 р. єпископ познанський Адам 
Конарський приступає серйозно до заснування в Познані єзуїтської 
колегії, що йому настійно радив зробити Вікентій Портико. І ось у 
травні 1571 р. прибули в Познань Франциско Супієр, Петро Скарга і ще 
сім єзуїтів. У цей час засновується друга єзуїтська колегія — вже у 
воєводстві Руськім, у Ярославлі. Сюди прикликала їх містично настроєна 
після смерті чоловіка графиня Софія Тарнавська. Вікентій Портико був 
людиною спритною, він легко ввійшов у довір'я до слабкохарактерного 
Жигмунда Августа, і вже наприкінці 60-х років католикам було дозволе¬ 
но переглянути книги по книгарнях і конфісковувати протестантські 
видання. 20 жовтня 1569 р. король підписав мандат, щоб світська влада 
сприяла нунціям та єпископам, коли “йтиметься про очищення саду Гос¬ 
поднього від явних пороків і беззаконств" 19 . Видаються розпорядження, 
які сприяють утискам реформаторів у Польщі, зокрема на виборах бур¬ 
мистрів, лавників і навіть сенаторів — перевагу надають католикам. 
Частина протестантів починає переходити в католицизм. У відповідь на 
це протестанти намагаються з'єднатися — досі вони поміж себе увіч не 
мирилися. Йдеться про погодження між лютеранами й братами чеськи¬ 
ми, скликаються з'їзди протестантів з метою підготувати згоду з 
релігійних питань, і, зрештою, у квітні 1570 р. відбувається генеральний 
з'їзд протестантів у Сандомирі. Кальвіністи, однак, відходять від згоди і 
подають королеві на сеймі своє сповідання віри, порушуючи сандо- 
мирську протестантську унію. Король знову йде на поступки протестан¬ 
там, але невдовзі умирає. “Зі смертю Сигізмунда Августа, яка настала 
незабаром після закриття сейму, — пише Н. Любович, — закінчилися 
золоті дні для польського реформаційного руху. Час його смерті 
збігається з цілком явно визначеним поворотом Польщі на дорогу 
реакції, що йшла з глибин самого суспільства'' 20 . 

Після ганебної втечі з Польщі короля Генріха антипротестантські на¬ 
строї тут посилюються. Єзуїти поступово наповнюють Польщу, і 1576 р. 
вони вже утворюють самостійну провінцію на чолі з іспанцем Франци¬ 
ско Супієром, але активної діяльності ще не виявляють. Посилюється 
католицький фанатизм, у 1574—1575 рр. фіксуємо жахливі насильства 
шкільної молоді й черні проти протестантів. У жовтні 1574 р. було роз¬ 
громлено у Брозі кальвіністську церкву, а наступного року розорено 
кальвіністський цвинтар у Кракові. В 1577 р. на католицькому синоді у 
Петркові католицька церква проголосила війну протестантизмові, 
зміцнила свої лави й пішла наступом на реформацію. Але особливої си¬ 
ли реакція набрала вже за наступника Стефана Баторія — Жигмунда 
Третього, який визначався нетолерантністю до інаковіруючих. Отже, 
контрреформація і контрправославізація — це війна, яка проходила де¬ 
сятиліттями і досягла трохи не середини XVII ст., закінчившись повною 
поразкою протестантів, а з боку православ'я — Визвольною війною ук¬ 
раїнського народу на чолі з Б. Хмельницьким. Не будемо входити в її пе¬ 
рипетії, це окрема і вельми простора тема, гідна монографії. Для нас 
важливо в цій історії те, що протестанти після поразок у Польщі відтя¬ 
гувалися нр українські землі й тут почали закладати свої общини. А ще 
цікава вона нам своїм культурним спадком — невеликим, але все-таки 
реальним. Його ще треба значною мірою дослідити. 


19 Любович Н. Начало 
католической 
реакции и упадок 
реформации 
в Польше. Варшава, 
1890. С. 174. 


20 Там-таки. С. 206. 
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вселенський); отже, 
були Східна 
католицька церква 
(православ’я) 
і Західна, римська 
католицька церква 
(римо-католицизм). 


Найбільшого розквіту досягай социніяни на Волині у першій чверті 
XVII ст. Інші протестантські секти мали тут, як ми вже зауважували, 
невелике поширення. Родина Чапличів продовжувала патронувати 
социніян, зокрема сини Кадіяна, Мартин та Юрій. Останній заснував у 
Киселині социніянську общину, побудував молитовню і завів школу — 
пастирем тут був українець Матвій Твердохліб, який посідав це місце 
ЗО років. Від 1614 р. тут функціонує академія, першим ректором якої був 
Євстафій Кисіль, людина вчена й поважна. Він переклав грецькою 
мовою книгу Томи Кемпійського "Про наслідування Христа" і видав її 
в Німеччині 1626 року, а також під псевдонімом Геласій написав присвя¬ 
чену П. Могилі “Антипологію", яка є ще однією пам'яткою православ¬ 
но-протестантського походження. 

Школи були і в інших селах, що належали Чапличам. Сприяли со- 
циніянам православні шляхтичі Гойські із Гощі — брати Гаврило та Ро¬ 
ман. У Гощі також існувала школа. Прибічниками социніян були й пани 
Сенюти з містечка Ляховці і Пронські з Берестечка. Цікавий факт, що 
социніяни, ховаючи членів своєї секти, клали в могилу пляшку з корот¬ 
ким життєписом покійника — стимул для археологів, щоб досліджувати 
ці могили. Загалом социніяни знаходили собі прибічників таки серед 
шляхти і лише частково захопили своїм рухом міщанство — в Киселині, 
Гощі, Ляховцях, Берестечку, Полоннім. 

З антитринітарських кіл вийшла друкована українською мовою в Ра¬ 
кові "Трагедія Руська ”, яка розігрувалася, очевидно, в Києві, бо там поди¬ 
вуються близькі до Києва географічні назви. Для нас цікаво в тому факті 
те, що саму комедійку побудовано на основі ренесансових поетик — ще 
одна ниточка до зв'язку Реформації та Відродження. Загалом же зане¬ 
пад Раківської академії 1638 р. знаменує початок остаточної загибелі 
антитринітарства у Польщі, так само як і закриття протестантської 
общини в Любліні. Социніяни з Ракова та Любліна переселяються до 
Киселина, до місцевої академії, але вже 1640 р. Юрій Чаплич був при¬ 
тягнений до суду за укривання аріян і самовільне відкриття академії. 

У 1644 р. академію в Киселині було закрито трибунальським декре¬ 
том. Юрій Чаплич не підкорився вердиктові й знову був притягнений до 
суду. Так само 1644 р. люблінський трибунал видав декрет про вигнан¬ 
ня социніян із Ляховців, а після смерті Романа Гойського занепала про¬ 
тестантська школа і в Гощі. Натомість Романова дочка Реґіна заснувала 
тут у погодженні з Петром Могилою православну школу, першим рек¬ 
тором якої став знаменитий згодом Інокентій Гізель. Школа в Гощі ста¬ 
ла учительною колонією Київського колегіуму, а социніянські школи 
були зачинені — один із нечисленних випадків одвертої боротьби пра¬ 
вославних із протестантами. Зрештою, неодноразово було й навпаки — 
протестанти перетворювали в молитовні доми православні церкви. Але 
антагонізм між цими двома вірами був відносно неглибокий, хоч для по¬ 
вного потвердження цієї тези треба ще досліджень. Скажемо, що в Гощі 
через кілька років по інциденті, коли місто перейшло у власність відо¬ 
мого Адама Киселя, социніяни спокійно повернулися до міста, про що 
писав сусід А. Киселя якийсь пан Вільгорський, звинувачуючи право¬ 
славного магната, що він "має раду і спільну намову з уродженим паном 
Криштофом Стоїнським, міністром (пастором. — В. Ш.) аріянським, яко¬ 
го він у маєтності своїй Гощі попри декрет трибунальський для зарази 
віри правдивої католицької заховує під своєю протекцією'' 21 . 

Серія процесів проти социніян у ЗО—40-х роках XVII ст. викликала 
численні протести української шляхти; на сеймах ця шляхта вимагала 
відміни трибунальських рішень проти дисидентів, але без видимого ре¬ 
зультату — протестантству в Польщі та Україні надходив крах. Останнім 
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великим центром социніянства в Україні стає Черняхів, де його культи¬ 
вують пани Немиричі, з-поміж яких згодом вирізнився знаменитий 
Юрій Немирич — суспільний діяч часів Хмельниччини та Виговщини, а 
з-посеред учених социніян останнім світилом був Самійло Припковсь- 
кий, шляхтич Київського воєводства, який полишив після себе низку 
праць богословських та історичних, апології, біографії, панегірики, 
епітафії, гімни, елегії — творчість, яку значною мірою ще треба вивчи¬ 
ти. Скажемо тільки, що 1628 р. в Голландії він видав свою працю "De 
pace et concordia ecclesiae" ("Про мир і згоду церкви"), написав біо¬ 
графію Ф. Социна, трактат про шкідливість чернецтва, був автором низ¬ 
ки поетичних творів. Працювали социніяни і в Київській колегії, що 
викликало обурення в козаків і київських міщан — свідчення того, що 
православні не завжди толерантно ставилися до протестантів. Зрештою, 
Визвольна війна під проводом Богдана Хмельницького повністю вимела 
протестантів з України разом із римо-католицькою та православною 
шляхтою. Головний протектор социніян Юрій Немирич прийняв право¬ 
слав'я, перейшов на бік козаків разом із частиною української шляхти і 
став одним з авторів знаменитого Гадяцького трактату; згодом він од рук 
повсталих козаків і загинув. 

Треба визнати, що й ренесансовий гуманізм, і реформаторство ма¬ 
ли характер на нашій землі явищ елітарних, тобто вони культивувалися 
у вищих сферах суспільства, в суті відірваних від народних мас, таму не 
запустили глибокого коріння в народну свідомість, але, з іншого боку, 
мали неабияке значення для розвитку української культури. Коли гово¬ 
рити про літературу, то, бувши явищем спорадичним у першій половині 
XVI ст., український поетичний ренесанс творився в межах польської 
культури вихідцями з України, які, однак, не переставали усвідомлюва¬ 
ти себе українцями. Загалом ці люди відчували себе, кажучи образно, 
слугами загальноєвропейського Парнасу і писали свої твори на загаль¬ 
новживані теми, часом без глибшого зв'язку з життям на рідній землі. 
Щойно в білоруса М. Гусовського та напівукраїнця С. Орловського 
з'являється патріотична тема — вже ці письменники відчувають глибо¬ 
ку сув'язь із рідною землею, і тільки 1584 р. Себастіян Кленовим 
здійснює свідому акцію побудови на українській землі так званого Русь¬ 
кого (українського) Парнасу 22 , що дало підставу, з одного боку, побачи¬ 
ти світ таким творам, як "Острозька війна" С. Пекаліда та "Дніпрові 
камени" І. Домбровського. З іншого ж боку — ця культурна традиція 
сприяла народженню так званої польсько-української культури другої 
половини XVI — першої половини XVII ст., пережиткові явища якої 
фіксуємо і у XVIII — на початку XIX ст. Саме вона й дала поштовх 
постійним розробкам української теми у власне польській літературі — 
традиція, яка зайшла у першу половину XIX ст. у формі так званої 
української школи; вона мала продовження у творчості А. Марцінковсь- 
кого чи Ю. Крашевського і протривала аж до нашого часу (згадати 
хоча би творчість Я. Івашкевича). Ці дві течії часом зближувалися, а то 
й зливалися (прикладом є творчість Т. Падури чи А. Шашкевича або ж 
діяльність П. Свєнціцького з його " Siolom ", а в науці — діяльність 
хлопоманів і гуртка В. Липинського), загалом витворивши цікавий куль¬ 
турний міжнаціональний комплекс. Типологічно подібний міжнаціональ¬ 
ний комплекс почав у XVIII—XIX ст. витворюватися між українською та 
російською літературою. 

Реформаційний культурний рух не залишив такого глибокого і 
сталого сліду в українській культурі, хоч і тут не обійшлося без певних 
здобутків — саме реформатори вклали свою працю в розвиток перекла¬ 
дацької та полемічної української літератури, навіть узяли участь у 


22 Докладніше про це 
див.: Шевчук В. О. 
Співець Роксоланії 
// Наука і культура. 
1985. Вип. 19. 

С. 345—354; Його ж. 
Співець двох 
народів // Всесвіт. 
1987. № 5. 
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полеміці православних із римо-католицизмом. Впливали вони певною 
мірою і на розвиток філософії на українській землі, принаймні низку ре¬ 
формаційних ідей засвоїли І. Вишенський, К. Транквіліор-Ставровець- 
кий і професори Київської академії — цю традицію твердо фіксуємо і в 
XVIII ст. (Г. Сковорода). 

Отже, при взаємному запереченні всіх трьох культурних ком¬ 
плексів, творених на терені України, зазначаємо безперечний факт 
їхнього взаємопроникнення. Зрештою, й українське бароко з'явилося на 
основі синтезу естетичних засад цих трьох культурних комплексів. Од¬ 
ним із перших зразків такого синтезу є творчість Івана Вишенського, 
яку можна назвати одним із ранніх явищ українського бароко в літера¬ 
турі. Ще багато дечого в системі цих духовних культур треба вивчати, 
уточнювати, поповнювати наше знання новими фактами, але одне без¬ 
перечно: жоден духовний рух, навіть виниклий в елітарних сферах і 
формах, не зникає безслідно. Адже й великі ріки творяться із рік малих 
і струмків. 


Довідка до теми 


РЕНЕСАНС 

Ренесанс (італ. Rinascimento, фр. Renaissance) — 
Відродження — назва культурної епохи, що 
змінила в історії західноєвропейського мис¬ 
тецтва, літератури та філософії епоху Середньо¬ 
віччя. Основні риси — повернення в мистецтві 
до форм античних, зокрема римських, зближен¬ 
ня митця й мистецтва з природою, виникнення 
науки про закони світобудови, зокрема анатомії 
та різних природних явищ. Передренесанс 
з'явився в Італії ще в XIII—XIV ст., але твердо 
встановився цей напрям від 20-х років XV ст.; у 
Франції, Німеччині та інших європейських 
країнах він почався значно пізніше, а коли гово¬ 
рити про наші землі, то мав вигляд спорадичних 
явищ, які не охоплювали всієї культури й спосо¬ 
бу мислення; як окрема течія наш Ренесанс най¬ 
повніше виявився у XVI ст., а в першій половині 
XVII ст. зливався із місцевим різновидом бароко. 

У Західній Європі Ренесанс ділять на три 
періоди. Так, в Італії Раннє Відродження да¬ 
тується з 1420—1500 рр.; у цей час мистецтво ще 
поєднує способи естетичного бачення світу нові 
зі старими, середньовічними, тільки приєднуючи 
до них елементи класичні, але поступово класич¬ 
не естетичне мислення стає домінуючим. Другий 
період — Високе Відродження — в Італії тягнеть¬ 
ся від 1500 до 1580 р., коли центр мистецтва із 
Флоренції переміщується у Рим, особливо за па¬ 
пи Юлія II та його наступників. Античне в цей 
час стає взірцем, риси середньовіччя зникають 
цілком, але при цьому античне мистецтво не 
копіюється, а творчо засвоюється. В основі есте¬ 
тичного бачення світу лежать гармонія і велич¬ 


ність, краса з'єднань, вишуканість деталей; особ¬ 
ливо це помітно у творах римської та ве¬ 
неційської архітектурних шкіл. За межі Італії Ви¬ 
соке Відродження поширилося з середини XVI ст. 
і тяглося до середини XVII ст., але тут італійський 
стиль пристосовувався до місцевих смаків інших 
народів. Третій період мистецтва Відродження 
визначається порушенням гармонії та прагнен¬ 
ням митців комбінувати античні мотиви, досяга¬ 
ючи химерних форм, що й вилилося у стиль ба¬ 
роко, який панував в Італії приблизно до 1715 р., 
а в інших країнах — до 20—40-х років XVIII ст. 

Ренесанс — один із поворотних пунктів ду¬ 
ховного життя Європи, ним почали датувати 
кінець Середньовіччя, позначаючи "Новий час". 
В літературі в цю добу панує латинська мова, іде 
вивчення й пізнання античної літератури і з'яв¬ 
ляється нова система мислення — гуманізм, при 
чому в класичних формах подавався новий зміст. 
Що ж відроджувалося? Повернуто античний іде¬ 
ал краси як гармонійної, а отже чітко та ясно ос¬ 
мисленої та організованої; звернено увагу на 
цінність та високу вартість людської особистості, 
звільнення її від середньовічних догм; світ не 
розглядався як пристанище зла (диявола), як це 
було за християнською ортодоксією, котра вима¬ 
гала світ проклясти й покинути, а як вмістилище 
краси, через що людина почала бачитися як 
складник природи, як творіння вищого розуму й 
істота розумна. 

Повернення до античних форм ішло й у пла¬ 
стичних мистецтвах — через засвоєння нового ба¬ 
чення світу; в музиці ренесанс не мав досконалих 
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взірців, бо вона з античного часу не збереглася; 
в літературі було звернено увагу на повернення 
античної поетики, взірці якої письменники 
наслідували, особливо в поезії. У філософії побіч 
Арістотеля відкрили для себе Платона, вивчаючи 
і східну філософію. Постулат визволення люди¬ 
ни був боротьбою за її секуляризацію — 
звільнення від церковних догм, було виставлено 
постулат розуму та внутрішньої свободи. Люди¬ 
на бачилась у позитивному розвитку, з'явилося 
поняття патріотизму та національної свідомості. 
Людина мала наближатися до природи, опанову¬ 
вати її, сама природа ставала предметом і 
об'єктом мистецького зображення (згадати б у 
нас "Роксоланію" С. Кленовича). 

Але питання про наукове дослідження при¬ 
роди людина Ренесансу ще не ставила — це по¬ 
ставило бароко, хоч пізнання вже почала, хай у 
формі магії, алхімії та астрології. Секуляризація 
людини привела до становлення світської літера¬ 
тури й культури взагалі, основаних на античних 
ідеалах краси. В літературі у світських темах по¬ 
чали розроблятися мотиви еротичні, описи зе¬ 
мель і природи, ідеалізувалася сила (героїчні мо¬ 
тиви), повнота життя, патріотизм. Уперше з'яви¬ 
лося поняття індивідуалізму, який у ренесансової 
людини був егоцентричний; водночас почалася і 
критика церкви. Постало й географічне знання, 
через що гуманісти розвинули ідею єдності роду 
людського, людського братства без конфесійних 
та расових обмежень. У філософії засвоювалися 
раціоналізм та емпіризм, розум при цьому осно¬ 
вувався на емпіричному (на дослідах побудовано¬ 
му) досвіді. Саме виходячи з ідеї єдності роду 
людського в Європі творилася спільна новола- 
тинська література, народилися також ідеї 
міжконфесійних об'єднань; також і поезія мисли- 
лася як дітище спільного європейського Парнасу, 
водночас почали з'являтися й національні Парна- 
си як свідчення зростання національної 
свідомості. 

В Україні Ренесанс не охопив усіх мистець¬ 
ких сфер, а існував лишень як одна з естетичних 
течій, що зумовлювалося тим, що до XVI ст. Ук¬ 
раїна перебувала у щільному зв'язку з візан¬ 
тійською культурною сферою, яка з'єднувалася з 
православною конфесією та її відпорністю до 
західної культури, котра йшла до нас через Поль¬ 
щу. Через це носіями ренесансових форм в 
Україні, в її літературі стали спершу не представ¬ 
ники православ'я, які лишались у сфері середньо¬ 
вічних способів мислення, а так звана "католиць¬ 
ка русь" (термін з'явився в XVI — першій 
половині XVII ст.), тобто ті юнаки, які виїздили в 
кінці XV і в XVI jcT. до Західної Європи, переходи¬ 
ли на католицизм і здобували освіту в тамтешніх 
університетах. На цій основі постала література так 
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званих рутенців, які писали переважно латинсь¬ 
кою мовою, додаючи до свого імені прикладку 
Русин, Рутенець, Роксолянин. їхня поезія та про¬ 
за пронизані поетикою ренесансу, побудованою 
на античних зразках і на ідеях гуманізму. Ре¬ 
акцією на літературний ренесанс в Україні була 
полемічна творчість І. Вишенського, що фор¬ 
мально й світоглядно знаменувала собою перехід 
до бароко — це в українських умовах визначало 
поєднання візантизму з ренесансом і засвоєнням 
певною мірою ідей реформатизму. У першій по¬ 
ловині XVII ст. поетика ренесансу вживається 
інколи в "чистому" вигляді, наприклад, у поемі 
І. Домбровського "Дніпрові камени", в поезії 
польсько-українській (С. Симонід, брати Зимо- 
ровичі, Ян Щасний-Гербурт, М. Пашковський та 
ін.), але здебільшого наповнюється бароковими 
елементами. Загалом раннє українське бароко 
(до 30-х років XVII ст.), тобто до постання Києво- 
Могилянського атенею, що знаменував початок 
Високого бароко, і характеризується таким 
поєднанням. Це явище фіксуємо в ряді творів: у 
"Візерунку цнот" О. Митури (1618), у "Віршах на 
жалісний погреб... П. Конашевича-Сагайдачного" 
К. Саковича (1622), у "Лабіринті" Т. Євлевича 
(1628) — останній тільки з елементами бароко, та 
ін. В "Евхаристиріоні" С. Почаського маємо побіч 
із засвоєнням ренесансових форм своєрідне по¬ 
лемічне заперечення ренесансу (докладніше про 
це дивись у розвідці про С. Почаського). 

В українській драматургії поетику ренесан¬ 
су відбито у "Трагедії Руській", друкованій у Ра¬ 
кові в першій чверті XVII ст. 

Загалом Ренесанс в Україні пов'язаний з 
розвитком міст і розширенням автономного 
самоуправління міщанського стану. 

В архітектурі ренесанс характерний 
здебільшого для Західної України, особливо 
Львова, куди приїжджали італійські будівничі 
(Петро Кастіліо, Петро Італьчик, Павло Римля¬ 
нин та ін.) чи німецькі майстри (Йоганн Пфістер, 
Генріх Горст, Гануш Шольц та ін.). Елементи ре¬ 
несансу бачимо у замковому будівництві в Бере¬ 
жанах (1534—1555), Межибожі (1545), Підгірцях, 
Кам'янці-Подільському, Острозі тощо; в кам'яни¬ 
цях у Ярославлі — Орсеттіх (1570), Сатанові — 
синагога (1532), у Львові — Чорна кам'яниця 
(1577), дім Корнякта (1580), ансамбль Братсько- 
Успенський із каплицею Трьох святителів, мона¬ 
стир бенедиктіянок (1595), каплиці Боїмів та 
Кампіянів (початок XVII ст.), костел бернар¬ 
динів та ін. Зразком пізнього ренесансу, що 
переходить у бароко, є Богданова церква у Субо- 
тові (1653). Стиль ренесансу позначився й на 
дерев'яному будівництві (Святодухівська церква 
в Потеличі, собор Благовіщення в Ковелі, 
Воздвиженська церква у Дрогобичі та ін.), на 
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містобудівництві (Броди, Жовква). Бачимо рене¬ 
сансові форми у скульптурі, зокрема в лежачих 
надгробкових постатях, рельєфах, кам'яних 
плитах, погруддях, в оздобленні фасадів, облям- 
лень вікон, інтер'єрів, входів, порталів (особливо 
цікавий портал каплиці Трьох святителів у 
Львові), у дерев'яній різьбі, спорадично в іконах, 


у портреті (В. Лангишівни), графіці та мініатюрі 
(шедевром тут було Пересопницьке Євангеліє, 
1550—1551), декоративно-ужитковому мистецтві 
(декор золотарських виробів, оправи книг, 
зброя, ювелірні прикраси, меблі, кераміка, гапту¬ 
вання, вишивка тощо). 


Чижевський Д. Ренесанс та Реформація // Історія української літератури. 
Нью-Йорк, 1956 

Голенищев-Кутузов И. Я. Гуманизм у восточньїх славян. Москва, 1963 

Сінинський В. Історія українського мистецтва. Архітектура. 

Нью-Йорк, 1956 

Гординський С. Ренесанс // Енциклопедія українознавства. Париж; Нью-Йорк, 
1973. Т. 7 

Овсійнук В. Ансамбль Руської вулиці. Львів, 1972 

Рудольф Н.у Лесина Я. Каплиця Боїмів. Львів, 1972 

Свєшнікова /. Будинок Корнякта. Львів, 1972 

Українська поезія XVI століття. К., 1987 (зі статтею В. Яременка) 

Європейське Відродження та українська література XIV— 

XVIII ст. К., 1993 

Українські гуманісти епохи Відродження. Антологія: У 2 ч. К., 1995 







Мова і витворення культурних 
та духовних цінностей (XVI—XVIII ст.) 


Т ема, поставлена в заголовку, належить до вельми складних і 
наукою досі розглядалася лишень принагідно, хоч питання про 
багатомовність української літератури XVI—XVIII ст. порушу¬ 
вали ще І. Вагилевич, О. Брюкнер, І. Франко, М. Возняк та ін. 
Суспільно-політична ситуація в Україні була така, що наша земля, стоя¬ 
чи на перехресті культур, мусила користуватися як літературною не 
однією мовою, а цілим своєрідним їхнім комплексом, що залежало від 
національних традицій, від сприйнять нових віянь, від неповноцінності 
державного життя, від користування різними системами освіти. Отож 
наш народ у часи Київської держави користувався двома мовами як 
літературними: церковнослов'янською, що прийшла до нас із Болгарії 
(витворена як штучна Кирилом та Методієм), та своєрідним сурогатом 
мови церковнослов'янської і тодішньої народної української (останньою 
користуючись у побуті) — цю мову прийнято звати староруською. Ко¬ 
ли церковнослов'янська мова була мовою церкви, то руська стала 
офіційною мовою Київської держави: нею писалися, зокрема, літописи, 
правові кодекси (" Руська правда"), твори літературні. Цією мовою як 
офіційною користувалася згодом і Галицько-Волинська держава — була 
вона з певними особливостями. При входженні в Литовську державу і в 
часи пробуття в ній існувало також дві мови літературні: церковно¬ 
слов'янська та руська литовського зразка, що постала на основі книж¬ 
ної руської мови Київської держави, але також мала свої особливості — 
вона стала офіційною мовою Великого князівства Литовського (нею 
писалися акти, грамоти, літописи, правові кодекси, літературні твори), 
була вона спільно твореною українцями та білорусами. В міру входжен¬ 
ня у Польську державу в Україну приходять ще дві мови: латинська та 
польська, їх принесли на нашу землю вихованці латинських шкіл 
(у Західній Європі) та латино-польських (у Польщі, зокрема в Кракові, 
училося багато українців). Народна українська мова як літературна вжи¬ 
валася хіба для творення народних пісень, у XVI ст. з'являються перші 
її зразки як літературної ("Пасквіль" Яна Жоравницького). 
Найдавніший запис української пісні народною мовою знаємо також із 
другої половини XVI ст. ("Дунаю, Дунаю, чому смутен течеш"). У XVI ст. 
вихованці латинських шкіл творять латиномовну поезію рутенців, про 
яку ми уже згадували 1 . 

Найдавнішими латиномовними поетами були Юрій Дрогобич 
(кінець XV ст.) і Павло Русин із Кросна (початок XVI ст.). Польська ж 
мова як літературна приходить в Україну в другій половині XVI ст. (най¬ 
давніша пам'ятка — "Epicedion" на смерть М. Вишневецького, в якій 
невідомий автор виявляє виразну українську національну свідомість, але 
мовою пише польською) 2 . Користується польською мовою й історик 
Литви та Русі (України й Білорусі) М. Стрийковський ("Хроніка польсь¬ 
ка, литовська, жмудська та всієї Русі", Кролевець, 1582). 

6* 


1 Див.: Українська 
поезія XVI століття. 
К., 1987. 

2 Див.: Стороженко А. 
Стефан Баторий и 
Днепровские козаки. 
К., 1904; Марсове 
поле: Героїчна 
поезія на Україні... 
Кн. І. 
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Саме у XVI ст. формується книжна 
українська мова, що послала на основі 
руської литовського зразка, церковно¬ 
слов'янської та народної української, і 
звалася ця мова "простою" (переклади 
В. Негалевського, твори діячів Острозь¬ 
кого культурного осередка, І. Вишенсь¬ 
кий та ін.); можна вважати, що ця мова 
витворена була у Волинському та 
Львівському культурних осередках. Для 
церковних потреб, як і раніше, й далі 
існує церковнослов'янська мова (її звуть 
"словенською" або "славенською", саме 
цей термін і використовуватимемо). Іван 
Вишенський у "Викритті диявола-світо- 
держця" (глава III "Книжки”) прямо за¬ 
стерігає: "Євангелія і Апостола в церкві, 
на літургії простою мовою не вивертай¬ 
те, а після літургії, щоб люди розуміли, 
тлумачте все і викладайте по-простому. 
Книги всі церковнії і устави друкуйте 
словенською мовою" 3 . Тут-таки полеміст 
творить апологію словенської мови: 
"Оповім вам велику таємницю: диявол 
має таку заздрість до словенської мови, 
що ледве живий од гніву, радо б її вигу¬ 
бив дощенту і всю боротьбу свою на те 
подвигнув, щоб викликати до неї 
омерзіння, огиду та ненависть. А що 
дехто з наших ганить словенську мову і 

- не любить її, то знай певно, що це вони 

творять дійством того майстра і риган¬ 
ням духу його. А то через те диявол підняв боротьбу супроти словенсь¬ 
кої мови, що вона є найплодоносніша з усіх мов і наймиліша Богові, 
оскільки без поганських хитрощів та настанов, тобто без граматик, ри¬ 
торик, діалектик та інших марнославних підступностей, які містять у 
собі диявола, а через просте, старанне читання без усіляких штудерств, 
що приводить до Бога, творить простоту і смирення і підносить святий 
Дух" 4 . Цей пасаж вельми цікавий, він реально свідчить про те, що сло¬ 
венська мова як така була масі чужою і незрозумілою, а рух до витво¬ 
рення книжної української мови набрав значної сили ("дехто з наших 
ганить словенську мову і не любить її" чи "диявол підняв боротьбу су¬ 
проти словенської мови"). Тут і в інших місцях своїх писань І. Вишенсь¬ 
кий постає супроти латинської освіченості, а відтак і мови, заперечує 
граматику, риторику і діалектику (класи латинських шкіл), а отже, опо¬ 
середковано заперечує як літературні й мови, якими велося в них 
навчання (латинську і польську). Меншою мірою в цей час вживається 
як літературна мова грецька ("Просфонима"), здебільшого паралельно із 
книжною українською чи словенською. 

Отже, в кінці XVI ст. мовна ситуація в Україні стає досить строка¬ 
та: як літературні вживаються мови словенська, книжна українська, 
латинська, польська, меншою мірою народна українська та грецька, що, 
зрештою, зумовлювалося способами здобуття освіти українцями того 
часу, котрі вчились у школах латинських, латино-польських, словено- 
грецьких. Народна ж українська мова вживалася побутово і проривалась 
у сфери літературні через зв'язок із народнопісенною творчістю, у 


Запис пісні "Дунаю, Дунаю" з XVI ст. 





Мова і витворення культурних та духовних цінностей 


85 


і 

** **• • 


*у\А ш>г# 

вЛЮП±4лЛ*'яШфКН СПМАПІІ ді: 

О* f ^ / 

Д^А «нтіуд Л#ГІІГ^«ІШ«Г МНА4 

Hfttn Rfftttth • 

Д»4,4«г*|4т* -urntrfmtrt ^»Гж *u{4 ttnmruvf л 
*т«м.*,ж fr*r* ♦ 

Д£^4 OKTttLftA тп KftHIIfifrktUSfit 
(Ifttn ttAgitftUUCl • 

Гь****’* гтдлУлД /m<Xuj* . 

jifS'ri» rrwunn hhV^ т*чаміц№яі.т mV<u4 * 
^ Jrtr/ru /іж V 4"* ♦ 

tiff MR fit* ntnKffHUttf AXAfri 
ftftAAXTL , ПріІЧЧ rffyftik • 

im* ‘tf/nuin-H» т»п<» * 

*tWO>*« nt^KAt A*»* * 

Ді|аДС /CA ftp А /I #n(f/lHdC^AUJMf^ 
np<T# nptfnrutp . 

|»#j£rr»« л«*мі IT4 ^utf) >*4шч t>M% * 

^ А*#4*7»АМГ>яж . v 

дді|дп«^д , ntrfEfiHinX ПЕІ , 
rtf art i nr kwru • 

|Vw*p«Ai«rf((u Д4 Іі|«іит/дл . 

Дд^ЯЯі* A'«l ГМ*У Д4ЛП * ' *. 

^ Ttn)k»f4 £ Дч'ж » ^ Т 

/Л 1 І Л ф <( М* АА ntnSffHtirb' MCA • 

ІіріТ# АНПГМН • 

« мла »m r**Vtfx* mmj^V «*V**m4 « 

>и*» о«г> пв^елц Д<* щ»М)П(>» плїж/л 4 * 

^ 4**(44Ж > ПІ , <$«/*1 » 

ДДі^Л MAfTA у ІІ<ГЦ‘|МЖ((^р<’1 «d 
Л^СТ# MAfCty* . ,д j 

лшм]»* гд ««дм *р>нт 4 АИ » * 

4ИДЧЛЖИ»* jA^f* ГП«*«М П**4*і'» у^ЛМН 
MfifW* , *І /ДІ1А * • V f 


%І. /їж**-. ; 


побутовому віршописанні та як 
компонент книжної української 
мови. 

Ця ситуація повністю зак¬ 
ріплюється в першій половині 
XVII ст. Саме в кінці XVI — 
першій половині XVII ст. в Ук¬ 
раїні функціонує досить сильна 
польсько-українська література 
зі значною кількістю пам'яток, 
творена в основному так званою 
"католицькою руссю", власне, 
шляхтою, яка здобула польсько- 
латинську освіту (Й. Верещинсь- 
кий, брати Чагровські, М. Паш- 
ковський, С. Симонід, В. Кіць- 
кий, брати Зиморовичі та інші 
полономовні поети); поети лати- 
номовні: С. Кленович, С. Пе- 
калід, І. Домбровський. Для 
церковних потреб і тепер ужи¬ 
вається мова словенська: більше 
того, з'являються граматики цієї 
мови й словники, зокрема П. Бе- 
ринда видає знаменитий свій 
"Лексикон словено-руський", тоб¬ 
то слово словенське тлумачиться 
тут книжною українською 
мовою, яка в цей час набуває 
значного поширення та стверд¬ 
ження. У передмові до "Лекси¬ 
кону" П. Беринда пише: "Широка та великославна мова славенська (ав¬ 
тор пише вже не словенська, а славенська, — це різночитання потім 
вживалося паралельно. — В. Ш.), маючи щедре вживання не тільки від 
творів богословських та гімнів церковних, з еллінської на неї перекладе¬ 
них, але і з божественних літургій та інших таємниць, які тією мовою 
відправляються у Великій і Малій Росії, у Сербії, Болгарії та інших 
країнах, однак також і трудність до зрозуміння слів темних багатьох у 
собі має, через це й сама церква руська багатьом власним синам в 
огуду приходить'' 5 . Отже, словенська мова мислилася не лише мовою ук¬ 
раїнської православної церкви, а й як міжнаціональна церковна у пра¬ 
вославному слов'янському світі. Лексикограф признається, що ЗО років 
працював над словником, розуміючи потрібність його для народу. Вод¬ 
ночас у передмові до "Тріодіону" (1627) П. Беринда говорить про пра¬ 
вомірність використання книжної української мови в письменстві, бо 
"не прогрішили стародавні... Матвія Євангеліє з єврейської мови на 
еллінську переклавши, Марка ж, Луку та Івана з еллінської перекладаю¬ 
чи, також і богословські книги тлумачачи на словенську мову. Тому й 
ми... не прогрішили", перекладаючи на книжну українську 6 . 

3. Копистенський у генеалогічному оповіданні про князів Четвер- 
тинських також виславлює словенську мову, до якої ставлення в 
суспільстві було неоднозначне: "Має-бо мова словенська таку в собі си¬ 
лу й повагу, що мові грецькій природно узгідна і ніби в ній дає творити 
і в переклад свій принагідно й цілком природно вона все вбирає і прий¬ 
має, в подібні випадки відмін і творення потрапляючи, отже, най- 
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Вірш А. Римші "Хронологія" — зразок словенського друку. 
Острог, 1581 р. 




Лексикон словено- 
руський Памва 
Беринди. К., 1961. 
С. 3. 
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в XVI— XVI11 ст. 

К., 1924. С. 178. 
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Шлюбний панегірик C. Пекаліда — 
зразок латиномовного українського друку. 
Львів, 1601 р. 


Титов Ф. 

Типография Киево- 
Печерской Лаврьі. 
К., 1918. С. 68-78. 


зв'язніше і складне грецьке слово подібним таким 
же зв'язком і складним словом по-славенському 
можна викласти, чого іншою жодною годі виказати 
мовою, навіть латинською, чого доказом є, що ла¬ 
тинські перекладачі такі слова обширно з додатко¬ 
вими на свою перекладають мову і багатьма зайви¬ 
нами ширити мусять. Отож безперечна є річ і 
певніше філософію і теологію писати славенською 
мовою і перекладати з грецької, аніж латинською, 
яка малозначуща є і, кажу, до високих і богословсь¬ 
ких речей недостатня, через що в латинських кни¬ 
гах вельми багато слів грецьких є, і коли б із книг 
мови латинської захотіли б усі слова грецькі вибра¬ 
ти, то та стала б, як одна із інших. І недаремно слав¬ 
ний і мудрий віків наших політик та глибокий істо¬ 
рик у книзі, під іменем Мачузького виданій, 
латинську мову рівняє до вченої кінської інохідної, 
а грецьку до природної, з віку відтак славенська 
мова є" 7 . І далі 3. Копистенський описує простори, 
на яких ця мова поширена. 

Цей пасаж багатозначний, він є прямим виявом 
змагання двох різних освітніх систем: латинської і 
слов'яно-грецької, яке виразно заманіфестовано ще 
у творах Івана Вишенського; зрештою, інтереси тут 
захищалися не національні, а конфесійні. Попри все словенська мова 
залишалася мовою лишень церкви і мала поширення і в цьому часі 
прикладне; теми світські, героїчні, мислительно-розмислові, любовні, 
історичні тощо викладалися нашими предками в той час мовами інши¬ 
ми; перед тут вели книжна українська і польська, залишалася в актив¬ 


ному вжитку латинська, хоч і меншою мірою, як у XVI ст., а народна ук¬ 
раїнська як літературна свої позиції значно зміцнила, твердо стаючи в 
ряд книжних мов; грецька ж має використання цілком спорадичне. 
Народною українською мовою грають п'єски рибалтівського типу (" Тра¬ 
гедія Руська", перша чверть XVII ст.) чи інтермедії (до драми Я. Ґавато- 
вича), складають балади ("Пісня козака Плахти", 1625), любовні пісні, 
що входять у польські міщанські друки-пісенники та рукописні збірки, 
героїчні ("Пісня про Хотин у Блохах, складена 1620 р”) тощо. 

У другій чверті XVII ст., у часи існування Могилянського атенею, 
українська дискусія між прихильниками словенської та латино-польсь- 
кої освіченості знаходить свій компроміс: словенська мова залишається 
мовою церкви, натомість латино-польська освіта у православних колах 
стає домінуючою, що й знаменує заснування П. Могилою Київської ко¬ 
легії, яка згодом почала йменуватися "польсько-слов'яно-латинською". 
Книжна українська мова існує поряд із словенською та польською, ла¬ 
тинська мова зникає із широкого літературного вжитку й обмежується 
шкільними стінами, тобто культивується тільки в них, польська ж посту¬ 
пово стає фактом не лише польсько-української літератури чи поле¬ 
мічних змагань, а й однією із самодостатніх українських літературних 
мов (твори А. Кальнофойського, Й. Калимона, І. Денисовича та ін.). 

Цю історію нам конче треба було з'ясувати, щоб зрозуміти мовну 
ситуацію у другій половині XVII ст., бо вона певною мірою парадоксаль¬ 
на. Здавалося б, після утворення Козацької держави польська мова як 
літературна мала б зникати на користь книжної та народної української, 
адже книжна українська стала офіційною — нею творилися державні ак¬ 
ти, писалися універсали, грамоти, літописи, діаріуші, хроніки державного 
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значення, поетичні твори тощо. Але сталося інше: польська мова як.літе¬ 
ратурна українська, без зв'язку з польською літературою, саме в другій 
половині XVII ст. набуває найбільшого розвитку, і її загасання 
помічається лише в початках XVIII ст. — саме в той час, коли козацькій 
автономії надається з боку Російської держави ряд рішучих ударів. 

Причину цього бачимо у подальшому становленні та розвитку латино- 
польської освіченості в Україні. Хоч і парадоксально, але Польська 
держава до повстання Б. Хмельницького не вельми охоче йшла на ста¬ 
новлення й розвиток польсько-латинської освіченості в Україні, а це ма¬ 
ло б сприяти полонізації краю. Очевидно, вона не бажала цивілізаційно- 
го розвитку української автономії, яка стала доконаним фактом уже в 
першій половині XVII ст. Усі заходи Петра Могили перетворити 
Київську колегію в академію не дали результату, і тільки за Івана Ви- 
говського це було задекларовано в Гадяцьких пактах 1658 р. Це місце 
варто зацитувати: "Академію Київську дозволяє його королівська 
милість і стани коронні установити, вона такими прерогативами та воль- 
ностями має задовольнятися, як і академія Краківська (курсив мій. — 
В. Ш.), з тією, однак, кондицією, аби в тій академії не було жодних сект 
аріанських, кальвіністських, лютерських професорів, учителів та сту¬ 
дентів. Отож, аби між студентами та учнями не було жодної оказії до 
звади, всі інші школи, які були перед тим у Києві, його королівська 
милість накаже перенести в інше місце". І далі: "Гімназії, колегії, школи 
і друкарні, скільки їх буде потрібно, буде вільно відкривати без утруд¬ 
нень і вільні науки відправляти, і книги друкувати усякі з релігійною 
конверсійністю, без ущербку, однак, королівського маєстату і без 
насмішок на короля, його милість" 8 . 

Оскільки Україна за Гадяцьким договором не жила, то через зане¬ 
пад Київської колегії в часи після Богдана Хмельницького наданим ста¬ 
тусом академія, здається, не покористувалася. На Острозькій комісії це 
питання козаки порушили знову. Острозький договір було апробовано 
королем і потверджено сеймовою конституцією 22 грудня 1670 р. 9 Звер¬ 
немо увагу на виділене місце: Київська академія творилася на зразок 
Краківської. Отже, можемо накреслити таку схему: книжна українська 
мова сформувалася в XVI ст. як результат діяльності Острозької академії 
(колегії) та інших близьких до Острога осередків, в Острозі ж було 
сформовано так званий острозький почерк; острозькі вихованці, 
роз'їхавшись по Україні, рознесли надбані в Острозі навички на інші те¬ 
риторії; принаймні наприкінці XVI ст. книжна українська мова була 
цілком сформована і вироблена. Цю ж мову було культивовано по 
братських школах. На початку XVII ст. освітнім центром стає Київ, де 
сформувався так званий київський почерк, який постав на основі Ост¬ 
розького і поширився по всій Україні, відтак книжна українська мова 
стала для українців основною. Побіч неї культивувалася словенська як 
штучна, церковна, загальна для православ'я. У цих-таки школах вивча¬ 
лася мова грецька, але, очевидно, недостатньо, бо літературного поши¬ 
рення не здобула. Латинську й польську мову культивували ті українці, 
що вчилися в Західній Європі, в Польщі та в латино-польських школах 
в Україні (про одну з них у Луцьку згадує І. Вишенський). Протестанти 
у своїх школах в Україні, очевидячки, культивували не тільки латинську 
і польську, а й книжну українську, що доводить участь протестантів у 
полемічній боротьбі проти унії та римо-католицизму, їхня присутність в 
Острозі, їхня, зрештою, перекладацька робота (до нас дійшли збірка лю¬ 
теранських релігійних пісень, перекладених книжною українською, та 
інші пам'ятки). У часи ж П. Могили протестантські школи були зачи¬ 
нені, а православні здобули статус латино-слов'яно-польських, де, крім 


8 Україна: Наука 
і культура. К., 1991. 
Вип. 25. С. 148. 


9 Див.: Актьі, 
относящиеся 
к истории Южной 
и Западной России. 
Санкт- Петербург, 
1878. Т. 9. С. 348— 
357. Див. по це 
також: Шевчук М. 

У лабіринті 
історичних подій: 
Коли Київська 
колегія дістала 
статус академії // 
Україна: Наука 
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латинської та польської, викладалася словенська мова. Виховані в цій 
освітній системі учні названими мовами й користувалися в другій поло¬ 
вині XVII ст., коли поставали зрілими мужами. Цим і зумовлюється на 
мою думку, вживання згаданих мов у живому літературному процесі. 
Так, польською мовою (не входячи в контекст польської літератури) ко¬ 
ристувалися А. Баранович, І. Величковський, І. Орновський, С. Яворсь- 
кий, П. Орлик, П. Терлецький, Л. Крщонович, І. Галятовський та інші. 
Саме вони створили потужний масив української полономовної літера¬ 
тури другої половини XVII ст., що існував безконфліктно із масивом, 
витвореним книжною українською і словенською мовами, при тому і 
А. Баранович, і І. Величковський, і І. Галятовський, і С. Яворський кори¬ 
стувалися у своїй творчості й іншими дійовими в тодішньому літератур¬ 
ному процесі мовами, принаймні основними трьома. Латинська мова 
культивується, як уже говорилося, у рамках навчального процесу в 
Київській академії, а пізніше і в колегіях. В Західній Україні цей процес 
проходить інакше: польською мовою тут творять продовжувачі польсь¬ 
ко-української літератури Б. Зиморович, Д. Братковський та ін. 

Вельми цікаво відбивають тодішню мовну ситуацію дві пам'ятки. 
Перша — це драма "Про Олексія — чоловіка Божого”, створена в 1673— 
1674 рр. Домінує тут книжна українська, нею говорять ангели, боги, але¬ 
горичні постаті, цесарі й вельможі, сам Олексій у стосунках з батьками, 
ангелами та богами. Слута-шляхтич, закликаючи на весілля, вживає 
польської мови. Слути-шляхтичі у стосунках із простолюддям перехо¬ 
дять на мову народну українську, так само й Олексій. Мовою народною 
говорять мужики на весіллі в Олексія, нищі. Сам же Олексій, пишучи 
10 Див.: Драма передсмертного листа, вживає мови словенської 10 . Друга пам'ятка, не 

українська. К., 1928. менш цікава, — це вірш Л. Барановича “Русин до поляка, що по-польсь- 
Вип. 5. С. 123—187. ки бодода"; в і н має настільки великий інтерес для нашої теми, що 
подаємо його повністю: 


Не усякому поляку 

Будуть вірші ці до смаку. 

О коли б ти, ляше, вірші 

В руській мові склав не гірші! 

Звір це дикий для русина — 

Що польщизна, що латина. 

Звір той гострі має роги, 

Тож, поляче, не будь строгий. 

Почитай, як я утямив, 

І відаай нам тим же самим. 

Як напишеш щось по-руську, 
Русин прийме те за гуску: 

Вільність мають поетове 
Щодо вимислів та мови! 

Хай я вжив незграбне слово, 

Аби суть була здорова. 

Собі схильності я зичу, 

Бо на мудрість твою лічу. 

Тішся, ляше, що русини 
Твою мову цінять нині. 

Я б радів лиш, ляше-брате, 

Коли б руську міг ти знати, 

Щоб вернулися часи ті, 
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Як ходили турка бити, 

І святий гнів на турчина 
Єднав ляха і русина. 

Схаменись, сваритись годі, 

Не палімось у незгоді! 11 11 Антологія 

.. української поезії. 

К., 1984. Т. І. 

Вірш цей надзвичайно цікавий для розуміння явища багатомовності С. 178. 
давньої української літератури. Мова твору, віщає поет, не є ознакою 
національної належності автора, через що він і закликає поляків писати 
українською. Для українця (русина) польщизна і латина — звір дикий, 
тобто щось чуже, диковинне і, як і книжна поезія, — елітарне: тільки 
так можна зрозуміти цей пасаж. Цінність же елітарного мистецтва без¬ 
перечна: "Звір той гострі має роги". Польсько-українське літературне 
єднання автор бачить як явище допустиме й натуральне: "Прочитай, як я 
утямив, і віддай нам тим же самим" — українці радо приймуть україно¬ 
мовну поезію, творену поляками; відбито тут і думку, що обидва народи 
мають бути рівноправні. Так має творитися тому, висновує поет, що 
"вольність мають поетове щодо вимислів та мови", тобто майстер слова 
може вільно користуватися всіма мовами, які знає, і висловлюватися, як 
зажадає, це не порушує його національного статусу. Головне — не 
мова ("хай я вжив незграбне слово"), а щоб "суть була здорова". Зреш¬ 
тою, польсько-українське єднання потрібне для політичних цілей, щоб 
обидва народи єднав "святий гнів на турчина", тобто автор закликає до 
християнської єдності, для чого ляху треба схаменутися, аби не пали¬ 
тись у незгоді. 

Отже, цей вірш-маніфест значною мірою пояснює мовну ситуацію 
в Україні, але він був потрібен авторові, українському полономовному 
поетові, як, зрештою, й цитовані вище похвали давніших письменників 
(І. Вишенський, 3. Копистенський) словенській мові через те, що вони 
певною мірою розуміли й відчували неприродність своєї позиції, але 
змушує їх так чинити здобута ними освіта: як учились, так і пишуть. Од¬ 
нак це не заважало їм лишатися українцями і бути патріотами своєї 
землі. 

Мова певним чином відповідала жанровим і тематичним структурам 
літератури. Наприклад, польською мовою писалася полемічна літерату¬ 
ра, бо іншої супротивники мови української могли не розуміти; цією ж 
мовою творилася батальна, розмислово-медитаційна, панегірична поезія, 
польська мова в цих темах була добре вироблена. Книжною ук¬ 
раїнською писалися драми (як складник навчального процесу), поезія 
батальна, панегірична (як офіційна державна мова), на побутові теми (як 
своя, що найбільш розроблена й поширена). Ці дві мови були ніби го¬ 
ловні й визначальні. Вужчого призначення — словенська (для релігійних 
потреб і релігійних художніх творів) і народна українська, яка все 
більше й більше наповнює "неофіційні" і нерегламентовані поетиками 
рукописні збірники, польські друки міщанської поезії (як “Утіха гарна і 
весела утіха", близько 1689 р.) чи, власне, співаники. Коли твори високого 
бароко творилися мовами навчального процесу — латинською, польською, 
книжно-українською, словенською, — то твори бароко низького (інтер¬ 
медії, нищенські й гумористичні вірші, світові (світські) пісні, пісні-вірші, 
любовна поезія) — майже виключно народною українською. У високе 
бароко любЬвна поезія, наприклад, входила лишень як роздуми на цю те¬ 
му, а не як мова чуття, хоч любовний вірш не раз писався і польською 
мовою (у творах поетів польсько-українських). У рукописних збірниках 
другої половини XVII ст. вже знаходимо немалий масив, особливо 
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віршів-пісень, писаних народною українською мовою. У драмах (як в 
"Олексії, чоловіку Божому") народною мовою говорять в інтермедіях і 
при переданні мови суспільних низів. Зрештою, поетики, що регламен¬ 
тували науку поезії, вводять словенський вірш як "законний" лишень 
наприкінці XVII ст. 

Мовна ситуація певною мірою починає змінюватися після 1705 р., 
коли по-особливому посилюється натиск російського царизму на 
Україну. Перші русифікаційні заходи щодо України фіксуємо вже в 
Коломацьких статтях 1687 р. з Іваном Мазепою. У статті 19-й про це 
говориться так: "Так само, щоб гетьман і старшина, служачи великим 
государям, їхній царській пресвітлій величності, всілякими мірами й 
способами з'єднували малоросійський народ з великоросійським наро¬ 
дом і приводили до міцної згоди через шлюби та інші дії, щоб був під 
одною, їхньою царської пресвітлої величності державою спільно як 
однієї християнської віри і щоб ніхто не подав таких голосів, що мало¬ 
російський край гетьманського рейменту, а відзивалися всі одноголосно: 
гетьман і старшина, народ малоросійський їхньої царської пресвітлої ве¬ 
личності держави разом з великоросійським народом. І щоб був вільний 
перехід жителям із малоросійських міст у міста великоросійські" 12 . 

Таки в другій половині XVII ст. російські патріархи роблять спроби 
поставити під свій контроль українське книгодрукування, також із руси¬ 
фікаційною метою, але ще без успіху. Принаймні, коли 1689 р. в Києві 
вийшов том перший “Четій-Міней" Дмитра Туптала, російський 
патріарх Іоаким писав: "Треба було, списавши, прислати до нас свій ру¬ 
копис, і там той ваш перепис у царському місті Москві, соборно 
освідчивши, виправити, коли щось десь знайдеться достойне виправлен¬ 
ня, і тоді, за розглядом і судженням соборним, дати нам, і благословен¬ 
ня щоб друкарським тисненням видати". І далі: "А потім, коли вам які 
книги, малі чи великі, новостворені доведеться друкувати, спершу до 
нас, святійшого патріарха, оголосивши і написавши, присилати, і ми, 
роздивившись, і благословення подамо на таке, а не оголосивши і до нас 
спершу не приславши, аж ніяк вам не дерзати таких новоскладених 
книг друкувати, бо покарані будете забороною, як переступники, і під 
неї потрапите" 13 . Цей-таки патріарх заборонив ряд українських книг: 
"Требник" і “Служебник" П. Могили, “Катехизм” і “Екзегезу" С. Косо¬ 
ва, “Виклад про церкву" Т. Софоновича, "Мир із Богом" І. Гізеля, “Меч" 
і "Труби" Л. Барановича, "Ключ розуміння" і “Месію" І. Галятовського, 
“Огородок" А. Радивиловського і “Житія святих" Д. Туптала. Цю ж 
політику продовжує патріарх Адріян. Згодом проти українських книжок 
повів наступ Синод, заснований Петром І у 1721 р., а ще в 1720 р. вий¬ 
шов царський указ про заборону в Україні цивільного книгодрукування, 
а церковне мало бути точно погоджене з московськими книгами. Щодо 
цього є цікавий факт. Коли в 1726 р. укладено було акафіст св. Варварі, 
то Києво-Печерська лавра дістала дозвіл на друк тільки за умови, щоб 
його перекласти "на великоросійське наріччя" 14 . 

Цей виклад нам потрібен, щоб зрозуміти не тільки загальнокультур¬ 
ну та політичну, а й мовну ситуацію в Україні і зміни в ній, які сталися 
на початку XVIII ст. Загалом після 1705 р. різко скорочується вжиток 
польської мови, натомість посилюється вживання мови словенської; її 
культивують, зокрема насичуючи українізмами, такі два визначні пись¬ 
менники, як Дмитро Туптало та Іван Максимович. Драма, що гралася у 
стінах Київської академії, починає також писатися переважно словенсь¬ 
кою мовою; вживають її С. Климовський, С. Вітинський, С. Яворський, 
Й. Горленко, Т. Прокопович та ін. Латинська мова продовжує бути мо¬ 
вою шкільних курсів філософії та поезії у Київській академії. Урядові 
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ПОСИЛКИ з московським урядом ведуться мовою, наближеною до 
російської (для цього існують перекладачі), хоч творяться документи і 
для внутрішнього вжитку. Таку мову культивують наші земляки, пе¬ 
реїхавши до Росії, зокрема той-таки Т. Прокопович. Однак офіційні 
діаріуші гетьманського уряду, літописи пишуться книжною українською 
мовою (Самовидець, С. Величко, М. Ханенко та ін.). Але Г. Граб'янка 
вже творить свого літописа словенською мовою. В цей час з'являється 
потреба перекладу польських текстів книжною українською (С. Савиць- 
кий, С. Величко, С. Лукомський), хоч польська мова в навчальному про¬ 
цесі Києва та Чернігова не зникає, але їй надається все менше і менше 
уваги. Польською мовою ще віршує М. Козачинський, та вже в 40-х 
роках на вимогу Київського генерал-губернатора Леонтьєва прислати 
йому перекладача з польської із студентів академії тодішній префект 
Г. Кониський писав, що "здатного до такої справи в академії не знайш¬ 
лося", 15 — правда, це може бути й відписне. У Чернігові польська мова 
як літературна затрималася до середини XVIII ст. Принаймні 1750 р. бу¬ 
ло складено поетику викладача Серапіона Валуцького, присвячену 
чернігівському архієпископу Амбросію Дубневичу, де є польське віршу¬ 
вання 16 . Що більший натиск був на Україну з боку Росії, тим більше на¬ 
тискалося й на русифікацію. Так, 1729 р. указом Петра II звелено пере¬ 
писати з української книжної на російську всі державні постанови та 
акти. У 30-х роках звід законів України "Права, за якими судиться ма¬ 
лоросійський народ", що тоді складався, також було перекладено 
російською. Отже, до середини XVIII ст. помічаємо тенденцію скорочен¬ 
ня вживання польської мови, латинська так само не виходить із меж 
шкільних потреб, посилюється вживання словенської мови, з'являється 
в ужитку мова, наближена до російської, тобто російська, наповнена 
українізмами. 

З початком 50-х років XVIII ст. починається нова хвиля наступу на 
книжну українську мову. Вже в 1751—1752 рр. у Київській академії 
Д. Нащинський починає викладати як предмет російську мову 17 , а в 1763 р. 
Катерина II видає указ про заборону викладання української мови в 
Київській академії (звісно, книжної). Тодішній ректор її С. Миславський 
пише інструкцію для академії, в ній ішлося про введення в клас поети¬ 
ки скороченої російської поезії. Починається офіційна боротьба супро¬ 
ти українського читання словенської мови. "Докази українського виго- 
вору церковнослов'янських текстів, — пише М. Возняк, — маємо в 
молитовниках і требничках, друкованих латинськими буквами, та кни¬ 
жечці Пахомія Огілевича про вимову слів літургії, яка під назвою "Ев- 
фонемата" вийшла трьома виданнями (1671 р. у Вільні, 1685 р. у Кракові 
й 1708 р. в Почаєві). Московську вимову церковнослов'янських текстів 
укріпили на Україні щойно окремі підручники та школи, а тимчасово 
дбав св. Синод пильно про те, щоб довести до єдиної богослужебної 
мови та практики" 18 . Коли ж у 1769 р. Києво-Печерська лавра попроси¬ 
ла дозволу друкувати українські букварі, бо російські люди не 
розуміють і не бажають купувати, Синод не тільки не дозволив, а й 
розпорядився вилучити всі українські букварі з усіх шкіл. Кількаразово 
видавалися укази про вилучення на Гетьманщині церковних ук¬ 
раїнських книг і заміну їх на московські, і тільки брак російських 
церковних книжок не дозволив провести цю каїнову роботу. 

У 1772 р. було розіслано "Правила про вимову російських букв і 
про поправне вживання їх у новішім гражданськім письмі, або про пра¬ 
вопис, зібракі з російських граматик", а в 1782 р. вийшла брошура 
Переверзєва на цю тему, в 1787 р. — "Короткі правила російського 
правопису" спеціально для українців. Мета видання — змінити читання 
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словенського тексту з українського на російське. В 1775 р. було закри¬ 
то українські школи при полкових козацьких канцелярія*. У часи мит¬ 
рополита С. Миславського (1783—1796) вивчення російської мови і 
словесності було твердо впроваджено в Київську академію, викладав їх 
спеціально виписаний із Троїцької семінарії студент-богослов Д. Сиги- 
ревич, уродженець Воронезької губернії, а учні і вчителі повинні були 
дотримуватися російського правопису під страхом звільнення і розмов¬ 
ляти "з дотриманням вимови, що вживається у Великороси''. “Під впли¬ 
вом цензурних заборон, — пише М. Возняк, — почали й письменники 
українського походження присвоювати собі живу московську мову, яка 
щораз більше вдиралася на місце церковнослов'янської мови в мос¬ 
ковських письменників, а спільні церковнослов'янські елементи в мос¬ 
ковській та українській мові улегшували перехід українських письмен¬ 
ників до російського письменства. Приймаючи московську мову, кидали 
тим самим українці свою книжну макаронічну мову, яка вимирає в 
19 Там-таки. С. 12. половині XVIII ст." 19 

Ця теза вченого потребує, однак, певних коректив. Справді, деякі 
українці, засвоюючи російську мову, ставали російсько-українськими 
(В. Капніст, В. Рубан, К. Кондратович та ін.), інші ж, не відриваючись 
від українського літературного контексту, почали вживати мову, яку ми 
вище назвали наближеною до російської, з більшою чи меншою 
кількістю українізмів або церковнослов'янізмів. Першими пам'ятками 
таких творів стали "Ода на перший день травня 1761 року" Ігнатія Мак¬ 
симовича, " Розмова Великорусії з Малоросією" С. Дівовича (1762), сати¬ 
ричні твори інока Якова, писання Г. Сковороди (у ранній творчості він 
користувався книжною українською, в пізнішій — наближеною до 
російської, спорадично — народною українською), М. Соколовського, 
І. Фальківського та ін. Тобто серед українських літературних мов з'яв¬ 
ляється мова нова, більш чи менш чиста російська, але загалом суржи- 
кова. Такою мовою писали також Г. Політика, автор “ Історії Русів", 
О. Рігельман, П. Симоновський та ін. Генетично від цієї течії походить 
досить численна російськомовна література, творена українцями в 
першій половині XIX ст., а практика вживання російської мови 
українськими письменниками протяглася до кінця XIX ст. Деякі пись¬ 
менники вживали мови книжну українську і наближену до російської 
паралельно (Т. Прокопович, Г. Кониський, Г. Сковорода та ін.), причо¬ 
му, як і у випадку зі Г. Сковородою, в раніший період своєї творчості 
вживали книжну українську, а в пізніший — наближену до російської. 
Вживали вони й латинську мову. В цей період доходило навіть до того, 
що митрополит Г. Каменецький вважав за потрібне перекладати істо¬ 
ричні українські пам'ятки “на чисто російську мову''. 

Але це стосується тільки тієї частини України, яка була під Росією. 
На Заході нашої землі в 30-х роках XVIII ст. постає досить сильний 
Почаївський культурний осередок, діячі якого на однаковому рівні ко¬ 
ристуються польською і книжно-українською мовами, не забувають і 
словенську. В другій половині XVIII ст., від 70-х років створюється і 
Закарпатський культурний осередок з ініціативи єпископа І. Брадача 
при Мукачівській єпархії, його справу продовжив А. Бачинський. Сам 
І. Брадач видав " Буквар , або керівництво тим, хто хоче навчатися пись¬ 
мен русько-слов'янських книг ", тобто йшлося про книжну українську та 
словенську мови. А. Бачинський запровадив викладання книжною 
українською мовою в Мукачівській богословській школі. А- Коцак видав 
" Граматики словенські" (1788). Культивувалася тут і латинська мова 
(І. Базилович, В. Довгович та ін.). 
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Побіч із тим іде інший активний процес, той, якого не могла регла¬ 
ментувати держава-чужинець. Із розгромом книгодрукування у Східній 
Україні було сильно підірвано традицію вживання офіційної мови Ко¬ 
зацької держави — книжної української; цивільні друки практично 
зникли. Отже, розвиток літератури почав іти не через друковані книж¬ 
ки, а через рукописні збірники, які творилися цілком стихійно, однак на 
основі віковічної традиції, що тяглася ще з часів Київської держави. І са¬ 
ме в цих збірниках домінуючою стає українська народна мова. Зреш¬ 
тою, вона й тепер тримається тих жанрів і форм, які їй було відведено 
в столітті сімнадцятому: інтермедії, нищинська, гумористична поезія, 
любовна пісня-вірш, частково історична і релігійна поезія. Тобто в той 
час, коли висока барокова література нищилася або здобувала собі нові 
пригідні форми у мові, наближеній до російської, низове бароко знахо¬ 
дить сильний імпульс для свого розвитку; відтак і народна мова розви¬ 
вається як літературна і поступово виходить із підрядного становища у 
перший ряд. 

Цікаво, що такий процес проходив не тільки на тих землях, що 
були під Росією, а й на всій українській території: рукописні збірники, 
писані українською народною мовою, складалися в різних регіонах 
України сотнями; велике їхнє число не дійшло до нашого часу, а частина 
збереглася, принаймні перелік акровіршевих поетів, творчість яких за¬ 
губилась у часі, — яскраве тому свідчення. Українська народна мова 
входить у проповіді. Багато елементів живої мови знаходимо у по- 
чаївському “ Сім'ї слова Божого, сіяного на ниві сердець людських" (1752), 
також у " Народовіщанні, чи Слові до народу католицького " (1756), які 
призначалися для повчань простолюддя, щоб "свойственним простим 
язиком руським простійший народ поучати". Тобто маємо процес, який 
започатковано було вже в XVII ст., коли твори пишуться мовою, набли¬ 
женою до народної. Така мова — майже народна українська, але з пев- 
ною кількістю слов'янізмів (такою мовою, до речі, писалися й деякі літо¬ 
писи XVII ст. — Львівський літопис чи Самовидця). Почаївський куль¬ 
турний осередок культивує її по-своєму, роблячи книжні тексти доступ¬ 
ними народу, а водночас привчаючи той-таки народ до книжної 
української та словенської мов. Так, у "Народовіщанні" навчальна 
частина писана мовою, наближеною до народної, а приклади подано 
словенською. Цей процес наближення книжної мови до народної особ¬ 
ливо посилився наприкінці XVIII ст. в тому-таки Почаївському культур¬ 
ному осередку, про що свідчать видання Юліана Добриловського, 
зокрема "Науки парохіяльні" (1794). Цю тенденцію бачимо у "Бесідах 
парохіяльних на неділі і нарочії свята всього року" (1789). Народною 
мовою видаються і господарчі порадники ("Книжиця для господарства", 
Почаїв, 1788), і морально-навчальні ("Політика свіцькая", 1770). Ось 
зразок мови з останньої книжки: "Тримайся просто, чи то стоїш, чи си¬ 
диш, чи клячиш, голову трохи наклонену маючи наперед, єднак же не 
скривляй ані в праву, ані в ліву сторону. Не обертай голови легкомисль- 
не і плохо, але, єсли треба, оберни звольна". 

Отже, "Енеїда" Івана Котляревського, яка вчинила перелом у 
становленні української літературної мови як літературної і поклала 
початок новій українській літературі, закономірно завершила вище 
викладений процес, корені якого сягають у XVI ст. Після "Енеїди" 
українська народна мова стає в нас основною літературною, хоч і 
не єдиною, у творенні українського красного письменства. Водночас 
за своїми формальними прикметами (травестія, використання поетики 
низового бароко, ходячих тем давньої літератури тощо) "Енеїда" Котля¬ 
ревського — твір цілком бароковий, про що свідчить і його композиційна 
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структура. Відомо, що низьке і високе бароко поєднувалось у драмі, 
діалогах, декламаціях (класичним зразком такого поєднання є ” Вос¬ 
кресіння мертвих" Г. Кониського; до речі, мовна партія цієї драми також 
цікава: книжна українська у "високій" частині, мова польська, народна 
українська, білоруська і російська в "низовій" частині; особливістю цієї 
драми є й те, що колізії високого бароко віддзеркалюються в колізіях 
низового й навпаки). Новаторство Івана Котляревського було в тому, що 
він на перший план, на горішній поверх дійства поеми поставив низове 
бароко (гумористично-бурлескний стиль), а вниз, у підтекст, поклав ідеї 
бароко високого. Отож, коли поверх іде історія моторного парубка Енея, 
то в підтексті оповідається про мрію створення української держави. 

Зробимо висновки: українська література другої половини XVII— 

XVIII ст. визначалася багатомовністю. На горішньому пласті, елітарному, 
вживалася латинська, якою писали твори теоретичні (поетики, ритори¬ 
ки, твори філософські, історичні, поетичні високого звучання). На дру¬ 
гому рівні виступали мови книжна українська і польська, а з другої по¬ 
ловини XVIII ст. — наближена до російської (назвемо цей рівень 
офіційним), нею писалися літописи, хроніки, філософські твори, драми, 
поезія високого звучання. Тобто часом ці мови виходили й на перший 
рівень уживання, а загалом їм був притаманний, можна було б сказати, 
вищий загальний рівень. На третьому рівні, як прикладна, церковна, 
вживалася словенська мова, а в першій половині XVIII ст. вона виходи¬ 
ла на другий рівень, коли нею почали писати літописи, вірші високого 
звучання, драми. На четвертому рівні виступала мова, наближена до 
народної, яка часом виходила на другий рівень, коли нею писалися літо¬ 
писи, і на третій рівень, коли нею писалися проповіді, моральна наука 
тощо. І нарешті, на п'ятому рівні була мова народна, якою писалися на¬ 
родні сценки, інтермедії, гумористичні й сатиричні вірші, нищинська по¬ 
езія та любовні пісні-вірші; інколи вона виходила, як ми це зазначали, й 
на вищі рівні. 

Зрештою, її перспективність полягала в тому, що це була єдина жи¬ 
ва мова українського народу; і якщо помічаємо тенденцію до занепаду 
мов штучних (польська, наближена до російської, та й російська для ук¬ 
раїнців були також привнесеними, отже й штучними, хоч для поляків та 
росіян вони були живими), то народна українська несхитно розвивала¬ 
ся по висхідній, аж доки в "Енеїді" І. Котляревського не вийшла на дру¬ 
гий рівень, загальний вищий, хоч цей вихід ще був певною мірою умов¬ 
ний. По-справжньому вона досягла цього рівня під пером романтиків 
першої половини XIX ст., у "Наталці Полтавці" того ж І. Котляревсько¬ 
го, у творах Г. Квітки-Основ'яненка, А. Боровиковського, П. Гулака- 
Артемовського, М. Костомарова, П. Куліша, а особливо Тараса Шевчен¬ 
ка, який зробив цей процес невідворотним. 

І в подальшому часі мова в системі творення культурних цінностей в 
Україні не мала одновимірного характеру (так, мова української науки в 

XIX ст. була переважно російська, російська вживалася як літературна, 
в Галичині староруси ще практикували книжну українську, яка перерос¬ 
ла в москвофілів у наближену до російської, це ж і на Закарпатті), існу¬ 
вала певною мірою як літературна мова польська, а в першій половині 
XIX ст. ще й латинська (В. Довгович); отже, й тут бачимо картину стро¬ 
кату, що зумовлювалася і традиціями, і колоніальним статусом України, 
але ця тема виходить поза межі нашого дослідження. Зрештою, не важ¬ 
ко дійти висновку: коли ми не сприйматимемо поліглотичного характе¬ 
ру мовної ситуації в Україні, то не зможемо збагнути в повноті шляхів 
розвитку, становлення і творення літератури, особливо в часі, який 
розглядається. 




Героїчне у поетичному дієписі 


Я вище героїчної поезії має глибочезне історичне коріння, свої 
традиції й етапи розвитку, виробило свою поетику й коло 
тем — незвідь-коли воно почалося і житиме, поки існуватиме 
народ наш, бо саме героїчна поезія завжди була, є й буде пер¬ 
шим відбиттям історичних діянь того чи іншого демосу, гарячою ре¬ 
акцією сучасників на катаклізми, котрі струшували в різні епохи нашу 
землю. Недаремно Героя (Герос) давні греки відносили до напівбогів — 
носіїв сили й бойового духу, до тих, які чинять добродійства своєму на¬ 
родові й стають засновниками міст його й держав. Як істоти легендарні, 
вони з конкретного історичного дійства переходять у сферу народної 
фантазії, ідеалізуються, підносяться, набувають неземних рис, часом 
навіть обожнюються, стають героями мітів, казок, переказів, легенд. 
Зрештою, кожна людина, що визначається силою, хоробрістю, розумом, 
стає отаким Героєм, героїчними рисами наділяються царі й члени арис¬ 
тократичних родів або навіть люди прості (як наш Кирило Кожум'яка); 
могили їхні стають місцем поклоніння, і на них чи біля них постають 
храми, тобто культ героїчний переростає у культ релігійний, що ми 
вперше фіксуємо, здається, у давньогрецького поета Піндара. Герой та¬ 
ким чином переходить у сферу духу і сам стає духом, а живі люди для 
того, щоб сила його не зникала, приносили йому жертви, співали про 
нього пісні, складали епоси. 

У своєму романі-есе "Мисленне дерево" я детально простежив про¬ 
цес народження героїчного епосу в наших предків — давніх слов'ян, пи¬ 
сав про найдавніший наш епос, який російський учений XIX ст. Ф. Бус- 
лаєв назвав Трояновим; про те, як розвивалася героїчна традиція в 
усному піснетворенні, аж доки не здобула вона свої перші літературні 
форми в епічних уривках, уведених в найдавніший наш літопис — 
"Повість врем'яних літ". Це перший помітив, як ми вже казали, Іван 
Франко, він-таки перший вичленував ці уривки з літопису і розклав їх 
на поетичні рядки. Історія Кия та його братів, історії перших східно¬ 
слов'янських князів із їхніми діяннями, нарешті історія того-таки Кири¬ 
ла Кожум'яки, яка дійшла до нас у казці, легендах та поетичних оброб¬ 
ках (зокрема в літописному переказі про битву Усмошвеця (усмо — 
шкіра) з печенігом під Переяславом, — усе це, як і билини, перші літе¬ 
ратурні зразки нашого героїчного епосу. Саме ці уривки дають змогу 
глибше зрозуміти й дивовижний феномен "Слова о полку Ігоревім", бо 
цей твір у своєму часі не був чимось аж надто винятковим і не постав 
на порожньому місці, як ми вже докладно говорили, а генетично вихо¬ 
див із довгої тривкої традиції героїчного піснеспіву. Тоді ж таки народи¬ 
лися різні типи співців — творців і носіїв героїчних пісень, передусім це 
був княжий, співець, який і за столом мав місце побіч князя, як свідчить 
про те одна з билин. Такі співці супроводжували дружину, князя та 
бойові купецькі ватаги і не тільки тішили воїнів своїм співом, але й 
підіймали їхній дух і фіксували в пам'яті їхні героїчні діяння. 
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Наш народ жив на своїй землі неспокійно, важко; 
власне історичне буття він виборював у безконечних 
війнах — рідко коли напасницьких (походи Олега, Іго¬ 
ря, Святослава та й пізніших козацьких загонів на 
південне узбережжя Чорного моря), а здебільшого обо¬ 
ронних. Життя давніх піснеспівів було здебільшого 
фольклорне, тобто вони втримувались у пам'яті співців 
і через усне передання переходили в пам'ять наступних 
поколінь, але вже з X ст. ці піснеспіви почали, як ми 
вже казали, фіксуватися літературно, тобто у писемних 
пам'ятках. До нас дійшли тільки невеликі окрушини то¬ 
го великого явища, часом тільки в уривках, як "Слово 
про погибель Руської землі", "Слово про Романа Велико¬ 
го" чи "Пісня про Мстислава", що її зафіксував у 
своєму літописі польський хроніст Я. Длутош (всі три з 
XIII ст.). Ці уривки, а також сповіщення Галицько- 
Волинського літопису про співця Митусу — лише при¬ 
нагідні свідчення про існування героїчної поезії в XIII ст., 
так само як деякі наші колядки і дивовижна пісня "Чор¬ 
на роля", що дійшли до нас через фольклор, — свідчен¬ 
ня того, що героїчна традиція не вмерла на нашій землі й у XIV— 

XV століттях, що традиція, зафіксована “Словом о полку Ігоревім'', 
мала свій розвиток і в тому убогому на літературні пам'ятки часі, що 
зрештою й привело до виникнення незвичайного українського епосу, 
котрий ми звемо “думами'', — традиція, яка дожила й до нашого часу, а 
в XVII ст. кілька пам'яток цього циклу — "Дума про Дмитра Корецько- 
го" і "Дума про козака-нетягу" — фіксуються і в літературному обігу. 
Зрештою, творення пам'яток героїчної поезії у формах фольклорних та 
літературних було одним явищем, яке взаємно поєднувалося й пере¬ 
пліталося, одне впливаючи на інше; справа майбутніх дослідників з'єдна¬ 
ти їх в одній великій книзі поетичного дієпису нашого народу. 

Укладаючи двотомову антологію героїчної поезії “Марсове поле", я 
фіксував тільки твори, що поширювалися на письмі, і це — великий по¬ 
етичний комплекс. Ввів сюди виклади героїчної історії наших предків, 
батальні описи, геральдичну поезію, описи антифеодальних повстань, 
оспівування героїчних особистостей (князів з епохи Київської Русі та з 

XVI ст. — Вишневецьких, Острозьких, Корецьких та ін.), козацьких ге¬ 
тьманів та ватажків (П. Сагайдачного, Б. Хмельницького, І. Сірка та ін.), 
описи військового побуту, воєнних розорів, вірші про турецький і та¬ 
тарський полон та втечі звідтіля і, нарешті, антивоєнну поезію. Знамен¬ 
но те, що перший наш гуманістичний поет Павло Русин із Кросна не 
славить воєн, а осуджує їх так, як трохи пізніше “князь європейських 
гуманістів" Е. Роттердамський; зрештою, осуд нерозважливих воєн зна¬ 
ходимо вже у “Повісті врем'яних літ" і “Слові о полку Ігоревім", — ця 
гуманістична традиція була завжди сильна в нашій давній поезії і йшла 
вона в парі з прославлянням героїчних діянь. 

А прославляти високі подвиги наші давні поети вміли, творили для 
цього поетичні повісті, Слова, оди, епінікіони, епіцедіони, епіграми, 
епітафіони, вірші на погреб, поеми, плачі, ляменти, панегірики і вірші на 
герби, декламації, поетичні драми, думи, пісні. Літописці вводили 
поетичні, насамперед героїчні, тексти в літописи (М. Стрийковський; 
автор Київського літопису; Г. Граб'янка чи С. Величко), користуючись 
героїчною поезією інколи зовсім так само, як автори "Повісті врем'яних 
літ", тобто як історичним джерелом. Часом творці такої поезії самі 
брали участь у боях, іноді супроводжували військо, записували свіжі 
розповіді, як, наприклад, М. Пашковський, і ці розповіді переливали у 



Козацький ватажок Г. Голубок. 
Малюнок 1588 р. 
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Зображення битви XVI cm. із "Хроніки Ґваґніна", 1611 р. 


дзвінке поетичне слово; часом користувалися (як І. Домбровський чи 
С. Кленовим) історичними творами, зокрема літописами, — це тоді, ко¬ 
ли робили вони виклади героїчних діянь свого народу. Вірші складалися 
з певних нагод ("Острозька війна” на замовлення князя К. Острозько¬ 
го, вірші К. Саковича з нагоди смерті П. Сагайдачного тощо), але більша 
частина пам'яток — це прямі відгуки на ті чи інші воєнні події, котрі 
щойно відбувалися на очах у поета. 

Загалом кажучи, вся героїчна поезія XVI—XVII ст. — це животре¬ 
петне відбиття того бурхливого часу. Поети користуються, як це було 
тоді прийнято, всіма мовами, які бралися до літературного вжитку: ла¬ 
тинською, польською, книжною і народною українською, наближеною 
до російської; вони були людьми різними за суспільним станом і за 
поглядами, часом писали свої твори як політичні трактати, маючи перед 
собою ту чи іншу мету. Так С. Кленович подає виклад героїчної історії 
України для того, щоб, оспівуючи свій народ, показати його історичну 
заанґажованість, його вірність своїм традиціям і давню звичаєву й істо¬ 
ричну закоріненість на цій землі. Й. Верещинський написав свою "По¬ 
будку ", як і М. Пашковський "Україну, татарами терзану", щоб збуди¬ 
ти українську шляхту на оборону Вітчизни проти турецько-татарської 
експансії. І. Домбровський у "Дніпрових каменах" мав іншу мету — віта¬ 
ючи католицького єпископа в Києві, він нагадує йому героїчну історію 
землі, на яку той ступив, і ніби закликає служити саме цьому народові, 
а не бути тут "приходнем". Криптонімічний автор М. Н. підіймається до 
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Розділ третій ВІД РЕНЕСАНСУ ДО БАРОКО. ЗАГАЛЬНІ СТАТТІ 


1 Про давню 
українську поезію 
як речник 
державотворення 
див. у моїй книзі 
“Козацька держава” 
(К., 1995. С. 22-47); 
тут розібрано не 
лише пам’ятки 
героїчні 

(конструктивні), але 
й деструктивні, що 
визначали занепад 
героїчного духу 
в нашій поезії. 


того, що захищає повсталих острозьких міщан, які піднялися супроти 
своїх панів-відступників. Так само виразно публіцистичний характер 
має пристрасна героїчна поезія Л. Барановича — це заклик проти 
національного розбрату, за з'єднання української, російської та поль¬ 
ської сили проти турецької агресії, адже саме в цей час посилилася 
турецько-татарська експансія, що привело невдовзі до загибелі Право¬ 
бережної України і падіння Чигирина. На цю тему написано, зрештою, 
більше творів (“Злий татарине, пекельний сине", “Ах, Українонько, бідна 
годинонько", “На Русі першим князем був Кий...", вірші І. Орновського, 
О. Бучинського-Яскольда тощо). Цілком публіцистичний характер 
мають "Дума" з 1686 р. Й. Шумлянського і “Плач Малої Росії" А. Гера¬ 
симовича, що відбивають різні політичні орієнтації авторів, першого — 
на Польщу, а другого (це ніби відповідь на "Думу" Й. Шумлянського) — 
на Росію. 

Ця поезія була животрепетна, бойова, активна, злободенна, охоплю¬ 
вала вона майже всі суспільні події свого часу. Турецько-татарські напа¬ 
ди, Хотинська війна 1621 р. Визвольна війна Б. Хмельницького, оборона 
Чигирина 1677 р., навіть Віденська війна з турками — викликають у по¬ 
етів не тільки гарячу реакцію, не тільки щире бажання зафіксувати в по¬ 
етичному слові ті чи інші історичні події, подавши їх докладний опис, 
але й прагнення помислити, посперечатися, сказати своє слово, відбити 
свою політичну орієнтацію, нагадати про національні біди 1 , засудити не¬ 
доліки, — і все для того, щоб знов-таки закликати до героїчного чину. 

Справді, твори ці писалися на гарячій від воєнного полум'я та крові 
землі, образно кажучи, "у пороховому димі''. Вони славлять героїв, засу¬ 
джують лихочиння, закликають до єдності, консолідації сили; вони опла¬ 
кують померлих і загиблих, оплакують руїну, в яку потрапила земля, 
оповідають про долю полонених у бусурманському краї, і це знов-таки 
з певною метою, щоб піднести бойовий дух; вони оспівують свободу 
("вольність"), бо, як писав К. Сакович, "вольність — ось найважніша річ 
поміж усіми''. Здебільшого поети не тішаться війною задля війни, подви¬ 
гами задля подвигів, вони бачать глибше. "Та ж війна з одних причин 
може в світі бути, — пише той-таки К. Сакович, — щоб свої і людськії 
кривди відвернути''. Воїн же тільки тоді герой, коли, "добро кохаючи", 
карає зло, — тут поети виявили і свою однодушність, і високе розуміння 
героїчності як людського чину. Війна — це сумна необхідність, але на¬ 
сущна, бо "коли хто не хоче за край умирати, той з Вітчизною згодом 
піде погибати" (К. Сакович). Чи не тому й М. Пашковський змальовує 
цілий ряд сцен побуту наших полоняників у Туреччині, докладно роз¬ 
повідає, що чекає кожного, хто потрапить у полон; чи не тому й Л. Ба- 
ранович згадує братів, "що стогнуть у неволі", — бо доля тих нещас- 
ників — ніби праобраз долі рідної землі, коли б вона потрапила під ту¬ 
рецьке панування. 

Піднесенню героїчного духу слугувало й історичне нагадування. Так 
Анонім у 1677 р., описуючи оборону Чигирина, починає свою оповідь від 
Кия: "На Русі першим князем був Кий. Русин б'ється — кий, щоб бити 
добряче, у руки береться". Історичні спомини почерпуються не лише з 
національної історії, але і з історії світової, передусім античної, хоч і не 
обходяться увагою герої біблійні (Самсон, Мойсей та ін.). Порівняння 
античних чи біблійних героїв з українськими не тільки вводили наш на¬ 
род у контекст світової історії, а й викликали почуття законної гордості 
за те, що й ми, мовляв, "не з гірших", що і в нас були свої Леоніди, 
Нестори, Аякси, Гектори, Ахілли, Перікли, і що ми не з самосійного 
бур'яну, а "з кореня Іафета". Зрештою, недаремно й "Повість врем'яних 
літ" починається від початку світу, а східне слов'янство в системі 
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народів світу виступає як рівне до рівних і свій родовід веде не менше 
як від Ноя г тобто тим самим ніби доказується, що народ наш не вторин¬ 
ний, варварський (нашим предкам було дуже важливо доказати цю істи¬ 
ну), а повновартісний, славний своїми глибокими традиціями, котрі спо¬ 
лучаються з традиціями народів найславніших. Це не була національна 
пиха, а конечний місток для самоствердження, для здобуття в собі тієї 
сили, яка допомагала народові в історичних вереміях утриматися, 
зберегтися, відвоюватися від ворога, щоб турок не тлумачив літери на¬ 
шої абетки нам у своїх школах, як писав про це О. Бучинський-Яскольд. 
А що справді не було в наших давніх поетів національного чванства, 
свідчать слова хоч би того-таки О. Бучинського-Яскольда: 

Не дивуйся, сусіде, що я із народів 

Славлю тих, що у рабстві, і тих, що в свободі...— 

тобто великими, рівними поет бачить не тільки народи державні, заво¬ 
йовницькі, але й ті, що перебувають у підданстві (“рабстві"), — цілком 
гуманістична думка. 

Саме виходячи з такої настанови поети, описуючи свою землю, 
порівнюють її з оспіваними античними поетами землями і визнають од¬ 
нодушно, що земля наша не гірша за інші (С. Кленович); саме на цій 
підоснові постає й думка, проголошена тим-таки С. Кленовичем, про 
Руський (львівський) Парнас, тобто поети свідомо вводять себе у коло 
загальноєвропейських естетичних засад, але й своєї землі та 
своєрідності не цураються, а дехто (як І. Домбровський) вважає, що 
Дніпро навіть величніший Радану, Тагу, Лаби чи Паду — річок, також 
оспіваних античними поетами. Отже й І. Орновський, коли його сон за¬ 
носить на Гелікон, першою стрічає (так само як і С. Кленович) премуд¬ 
ру Калліопу, музу історії, котра вже не хоче читати "про бої 
форсалійські", а вітає у мові ласкавій саме українського поета. А най- 
сильніший на Геліконі Аполлон закликає його не занедбувати поетично¬ 
го хисту, бо поет "роського Парнасу" таки втік на Гелікон із "залізного 
віку", в якому "Алекта проклята в крові потопає" і де "Вулкан люто гри- 
ма в огнисті картани". 

Оце високе самоусвідомлення українських поетів XVII ст., 
прив'язаність їхня до бід і слави свого часу — одна із найсимпатичніших 
рис їхньої поетики. Можемо з упевненістю сказати, що хоч часом поети 
таки смутяться, плачуть, кленуть розбрат або в безнадію впадають, 
передчуваючи загибель і рідної землі, й цивілізації (і таке було в ті 
часи), — в них немає людиноненависництва, хоч трапляється виславлен- 
ня воєн і зброї в ім'я самої зброї та воєн; вони славлять зброю в руках 
захисника Вітчизни, а війни здебільшого визвольні, "за вольність" 2 . Оцей 
гуманний пафос героїчної поезії XVI— XVII ст. робить її не тільки 
глибоко симпатичною, а надає їй неперехідного значення, адже головні 
засади цієї поезії відповідають сучасним нашим думкам і сучасному 
поглядові на війну та зброю, — та й справді не цінна зброя по собі, а 
цінна тим, що для доброї людинолюбної мети береться до рук. 

Героїчна поезія XVIII ст. має свої специфічні риси. Війни ведуться, 
проблема боротьби проти турецько-татарської експансії не зникає, не 
знімається ідея збереження власної героїчної традиції — ідея збережен¬ 
ня своєї звемлі й народу завжди насущна. Але тон цієї поезії вже інак¬ 
ший, хоч значною мірою й ця поезія злободенна. Часом пишеться вона 
по гарячих слідах битв, не бракує й закликів "ворожу силу бити сміло", 
оспівуються спільні змагання російських і українських військ проти 
7 * 


2 Про нездорові, 
імперіалістичні 
мотиви, які 
з’являлися часом 
в українській поезії, 
див. розвідку про 
С. Яворського. 
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Див. про це ширше 
в розділі “Образ 
Богдана 
Хмельницького 
у давній українській 
літературі”. 


турків (“За могилою Рябою" Т. Прокоповича, “Епікініон" С. Вітинсько- 
го г “Пісня про російсько-турецьку війну 1787—1791 ррЛ тощо), проти 
шведського находу (“Епікініон' того-таки Прокоповича), війни з 
польською шляхтою (“Баталія під Солодківцями", “Спалення ктитора 
Данила Кушніра"), війна з Наполеоном у кінці XVIII — на початку 
XIX ст. (В. Довгович). Але напруга цієї поезії вже слабша — і тому, що 
це були війни, за винятком Гайдамаччини, які велися російськими царя¬ 
ми, в них ми були втягнуті; загальнонародних струн ця поезія вже не 
зачіпала. Зате посилилася й набрала особливо пристрасного звучання 
поезія історичного спомину. 

У першій чверті XVIII ст. складаються найвидатніші козацькі літопи¬ 
си — Г. Граб'янки та С. Величка. І той, і той, як ми вже казали, насичу¬ 
ють оповідь віршовими вставками, та й у пізнішому часі починає й 
завершує віршовими вставками свій літопис М. Плиска. Мета цих істо¬ 
ричних писань була спільна — знову-таки історичний нагад, намагання 
оповісти про подвиги предків. Літописці користуються поетичними 
текстами XVII ст. (С. Величко, Г. Граб'янка) чи складають вірші власні 
(той-таки Граб'янка чи М. Плиска). 

Саме в цей час оформлюється й набуває сили культ Б. Хмельниць¬ 
кого 3 . Йому пишуть епітафії, вірші (Г. Будзиновський), роблять віршові 
написи під портретами, мальованими знову-таки в тому часі. Б. Хмель¬ 
ницький стає героєм декламації (“Милість Божа”), ціль якої недвознач¬ 
на — заклик сучасникам зберегти героїчні традиції свого народу, а 
Семен Дівович у просторій поемі “Розмова Великоросії з Малоросією" не 
тільки натхненно пише бойову історію козацтва, а так само натхненно 
славить найбільшого воїна XVII ст. Богдана Хмельницького. Його описи 
не завжди історично точні, відчувається певний брак історичного мис¬ 
лення, що вже помічалося у другій половині XVIII ст., але вірш такий 
пристрасний і динамічний, особливо у сцені похорону Б. Хмельницько¬ 
го, що не може не захопити. "Батьком вольності" називає Б. Хмельниць¬ 
кого Г. Сковорода. Історичну поетичну хроніку складає тоді ж Іван 
(“Героїчні вірші"), ведучи родовід свого народу, як і поети XVI—XVII ст., 
від найдавніших часів і зазначаючи при тому, що "немає під сонцем 
країни такої, яка б не хвалила хоробрих героїв", що в кожного народу є 
потреба оповідати "історії красні" про своє звитяжство, карбувати 
"імення мужів незабутніх" і шукати коріння "славного роду". Знову-та¬ 
ки за традицією веде він родовід від Ноєвого сина Афета і свідчить, що 
саме від нього походять "словенські народи", котрі "цілий круг світа 
обсіли земного", і доводить свою оповідь, ясна річ, по-особливому про¬ 
славивши Б. Хмельницького, до XVIII ст., закликаючи сучасників, що 
було гостро насущним на той час, пам'ятати "козацькі порядки". 

Сильніше звучить у XVIII ст. антивоєнна тема. Вже 3. Дзюбаревич 
у першій чверті XVIII ст. засуджує далекий і непотрібний козакам "похід 
на Кумики" і закінчує свій "вірш-псальму" закликом: “Дай нам, Боже, 
мирно жити, вдома хліб святий спожити"; а просвітник М. Козачин- 
ський у драмі “Про смерть останнього сербського царя Уроша П'ятого" 
вкладає в уста Марса ворожі до науки слова про потребу поширювати 
в цьому світі лише "царську державу" — і заперечує Марсові панегіри¬ 
ком мудрості й наукам. "Без учення цілий світ, — пише він, — буде 
потемнілий, і без нього день ясний стане спохмурнілий", і закликає не 
воювати, а "вмудряти себе". Ще цікавіше ця тема звучить в анонімному 
“Діалозі Енея з Турнусом", у цій предтечі "Енеїди" І. Котляревського, де 
маємо дивовижний, як на той час, заклик: 





Героїчне у поетичному дієписі 



Всім мир навік віки хай буде і буде, 

Без броні живуть хай усі наші люде. 

Бо що війна родить? Смертельнії рани, 
Прийдешність не стане розхвалювать брані. — 


і завершується твір побажанням: "Живіте мирно, смирно і не ли¬ 
цемірно". Пишуться в цей час антивоєнні пісні ("Пісня про страшні 
літа", "Пісня про марний світ", "Мати сина годувала" тощо), в яких 
війна подається лише як нещастя, котре сіє розбрат, руїну, сльози і за¬ 
пустіння рідній землі. Ці ж мотиви звучать у деяких поезіях останнього 
нашого давнього поета В. Довговича, який засуджує свій "залізний вік" 
і висловлює надію, що "наші нащадки ніде не побачать такого", а прий¬ 
де на землю пора миру. Тим-то й закликає він у світ "матір творчості", 
яка має прийти на мирну землю. З іншого боку цей-таки В. Довгович 
славить героя, який "кінця дійшов у борні святій". 

Отакий великий, різноманітний, багатий на мотиви й теми, на по¬ 
чуття, пристрасті, роздуми, на щастя тріумфів від перемог і на біль від 
руїн та поразок, від загибелі героїв і смертей, що їх несли війни, світ ук¬ 
раїнської героїчної поезії X — початку XIX ст. В усі ці довгі віки наш 
народ оспівував і оплакував своїх звитяжців, закликав до єдності, бра- 
толюбства, сам боровся, знемагав і святкував перемоги. Аналізував свої 
помилки й прокляття і через катарсис підносив свій дух, відроджувався, 
згадував своє героїчне минуле, надихав ним сучасників, зберігав усно й 
писемно пам'ятки свого героїчного духу, виховував синів своїх на істо¬ 
ричних прикладах і заповідав, щоб не забувалася слава, здобута у віках. 
Саме тому так важливо і нам збирати пам'ятки героїчного духу наших 
предків, щоб не шукати "славне коріння", а мати його, щоб ми вчилися 
любити рідну землю, як любили її давні герої наші. 
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Та що це за дитина крилата в ліщині 
Падван мені співає о любій дівчині? 

Бартоломей Зиморович 

аленька казкова істота, хлопчик із луком та стрілами, із 
зав'язаними стрічкою очима, щоб, чинячи своє діло, не зва¬ 
жати на лиця, літає й бешкетує скрізь, де живе людина, 
запалюючи її, незалежно стара вона чи молода, багата чи 
бідна, вогнем ясного кохання, а водночас приносить, крім солодощів, і 
гіркоту. І хоч вигаданий був ще стародавніми греками, прилетів він і до 
нас і знайшов тут добрий для себе пожиток. Наші поети по-різному йо¬ 
го називали: Купід, Купідон, Купідин, Купідо, Амур чи й просто Ерот; 
свідчили, що народжується він разом з людиною і росте разом з нею, 
аж доки не приходить йому пора, — про це вістить один із героїв " Се¬ 
лянок нових руських" Бартоломея Зиморовича, а брат поета Симон вва¬ 
жав, що Купідонові стріли — це чудові погляди роксоланок, тобто ук¬ 
раїнських дівчат, повіки їхні — крила, налуччя — "з брівок, що зігнуті 
криво", а тятива — з волосся. Більше того, цей милий зухвалець, од яко¬ 
го мусять відмахуватися (не зневажаючи, однак) і поважні літні архієпи¬ 
скопи, виявився добрим співаком. Він збагнув силу любовної пісні й 
танцю і сам до того танцю (падвану) приспівує. Чудово розуміє, що пе¬ 
ред ним ніхто не встоїть: ні мудрий, ні дурний, ні святий, ні благий. Всі 
стани, статі й віки в його розпорядженні, скрізь він і завжди; часом 
його проклинають, часом од нього плачуть, інколи женуть геть, як це 
зробив нерозважний Йосаф у поемі Іларіона Ярошевицького “Купідон , 
або Крилатий амур ", але він не з тих, хто ображається: знає-бо, що при¬ 
носить у людський світ таки щастя, а відтак і добро, бо світ без любові 
марний. 

Любовна лірика завжди цвіла пишним цвітом на нашій землі. Вона 
тісно єдналася з піснею, через що поетичні тексти, витворені мудреця¬ 
ми й грамотіями свого часу, легко засвоювалися народом, — а також із 
танцем, бо в старовину танцювали не тільки в супроводі музики, але й 
під пісню, через що серед стародруків ми подибуємо книжки з назвою 
“Пісні, падвани і танці ", а складаються вони із самих поетичних текстів. 
Зрештою, й саме поняття любовної лірики в ті часи охоплювало цілий 
комплекс піджанрів: пісня світська (чи світова), пісня до танцю, думи 
(пісня під музичний супровід), сатиричні пісні й пісні-жарти; вірші 
епічного складу з описом звичаїв (чари, весілля, любовні історії), розду¬ 
ми чоловіків про жінок; сюди, зрештою, входять не тільки вірші й пісні 
про кохання, але й про шлюб, сімейне життя, плачі за вмерлим милим, 
шлюбні панегірики, — усе це й складає той своєрідний світ, в якому 
вільно літає зухвалий хлопець із луком та стрілами. Він долає моря, 
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гори, долини, пустелі, так само вільно долає 
етнографічні й географічні кордони й пісня, 
бо той божик, зрештою, — символ невмиру¬ 
щого, освяченого століттями і людським 
досвідом почуття, яке є одним із рушіїв 
життя й фактично творить його, оновлюю¬ 
чи. Лірична поезія є його похідним, адже 
людина співає тоді, коли вивищується духом 
і коли сама починає відчувати отаку високу 
окриленість. 

Учені немало витратили сили, щоб 
розрізнити серед пам'яток XVI—XVIII ст. 
пісні штучного складання і пісні народні, 
прагнучи розрізнити пісню й ліричний, по¬ 
етичний твір як вияв індивідуальної твор¬ 
чості, але, на нашу думку, така праця 
безплідна, бо в житті тієї доби, про яку пи¬ 
шемо, такого розмежування не існувало. 

Під фольклорним твором, як правило, ми 
розуміємо той, який складався усно і три¬ 
мався в людській пам'яті, але коли такий 
твір друкувався чи вносився у рукописні 
збірники, він починав виконувати чисто 
літературну функцію, бо літературою ми 
звемо пам'ятки таки писані. Отже, один і 
той же твір міг жити як фольклорний (його 
тримали в пам'яті сотні чи й тисячі людей), 

а водночас і як літературний — його друкували, вносили в збірники й 
пісенники. Більше того, такий твір міг існувати поєднано з музичним 
супроводом, а міг виконувати естетичну функцію тільки як поетична 
пам'ятка. Часом він так і записувався: з нотами чи й без них — таке 
подвійне існування йому аж ніяк не шкодило. Через це, впорядковуючи 
збірку "Пісні Купідона'' 1 , я вибирав тільки ті тексти, які існували літера¬ 
турно, на письмі, а всі пісні, що були записані в XIX ст. етнографами, 
хоч вони й мають виразні ознаки часів давніх і навіть бачимо в них 
індивідуальні прикмети, відкладалися як фольклорні. Паралельність існу¬ 
вання того чи іншого твору в пам'яті й на письмі спричинилася до 
появи найрізноманітніших варіантів — як на письмі, так і в переданні 
уснім, із більшою чи меншою мірою попсованості. 

Свого часу видатний український учений В. Перетц висунув цікаву 
гіпотезу, з якою погоджувався й І. Франко, що поетичний текст, потра¬ 
пивши від індивідуального складача в маси, ставав чистіший мовою, але 
тратив на мистецькій вартості — обкочувався, губив індивідуальні риси 
й починав наближатися до певного поетичного шаблону. Інші вчені, 
навпаки, твердили, що колективна обробка йшла на користь даному тво¬ 
ру: він опрацьовувався, ставав досконаліший. Аналіз численних пам'яток 
та їхніх варіантів свідчить про те, що рацію мали одні й другі дослідни¬ 
ки. Все залежало від того, через які голови проходила пісня-вірш. Інко¬ 
ли від неї залишалися шматки, які механічно сполучалися зі шматками 
пісень інших, відтак витворювалася своєрідна мішанка тем і мотивів, а 
часом, коли твір потрапляв до талановитого інтерпретатора, те йшло 
йому на користь: пісня-вірш удосконалювалася, тобто по-своєму пере¬ 
роблялася. Це передусім стосується віршів-пісень любовних, бо саме 
вони найлюбіше з'єднуються зі співом і виявляють тенденцію до паралель¬ 
ного фольклорного й літературного існування. На таку думку наводить 
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поетична практика ближчого до нас XIX ст. і навіть наших часів, коли 
десятки текстів, писаних відомими нам поетами, таки переходять у на¬ 
род, співаються й декламуються і тим самим починають cede друге, вже 
фольклорне, життя. 

Уже в XVI ст. вірш-пісня функціонує, про що свідчать вислів Яна 
Благослава й текст “ Штефана-воєводи", які чеський граматик навів 2 . 
Нам цікаво в цьому разі зазначити, що і в тому часі пісня й вірш як по¬ 
няття стояли поруч, тобто існували типові пісні світські (світові), які 
знайдуть свій розвиток у часах пізніших, існувала й любовна поезія "на 
злобу дня", сатирична (вірш Я. Жоравницького), але ці пам'ятки зберег¬ 
лися тільки через щасливу випадковість. Тоді ж починає розвиватися 
любовна поезія вчена, заснована на естетичних засадах європейського 
ренесансу: Себастіян Кленович у поемі “Роксоланія", яку докладно роз¬ 
глянемо далі, не забув завіршувати зворушливу легенду про те, як пал¬ 
ко хотіла дівчина Федора привернути коханого Федора, котрий не вияв¬ 
ляв належної статечності, й ужила до того чарів: зрадливого коханця 
приносить летючий козел, посланий для того професійною чарівницею 
(сам уривок звучить як класична балада, згадаймо, що баладні риси 
фіксуємо й у пісні-вірші про Штефана-воєводу). Отже, в XVI ст. 
намічається два шляхи розвитку любовної лірики — з одного боку, вірш- 
пісня, який живе одночасно фольклорним та літературним життям, а з 
іншого — любовні мотиви використовує вчена поезія. Цікаво й те, що 
вірш-пісня пишеться, як правило, вже в ті далекі часи мовою народною 
чи наближеною до народної, тобто маніфестує цим своє просте, для ши¬ 
рокого загалу, призначення, а поезія вчена користується мовами літера¬ 
турними (латинською, польською, словенською). Ліричні твори, які за 
своїм змістом писалися як проміжні між поезією вченою та віршем- 
піснею, знайшли й свою проміжну мовну одежу, тобто писалися книж¬ 
ною українською. Ці три тенденції, як ми казали, визначаються вже в 
XVI ст., а в XVI— XVIII знаходять свій розвиток і завершення. 

Від Себастіяна Кленовича, поета польсько-українського, традиція 
любовного вірша переходить до згаданих уже нами трьох поетів, вірмен 
за походженням, — Симона Симоніда (Шимоновича) і братів Зиморо- 
вичів. Всі чотири поети складають у нашій і польській літературі 
своєрідну групу, беручи один в одного теми й мотиви. Так С. Симонід 
пише свої “Чари" виходячи з опису чарування С. Кленовича, — маємо тут 
навіть буквальні текстові запозичення, хоч загалом тему поет розробляє 
самостійно. Симон Зиморович ставить перед собою завдання спе¬ 
цифічніше: він хоче об'єднати в своїх “Роксоланках, або Руських паннах" 
мотиви вченої поезії з мотивами й темами італійської інтимної лірики, 
польської міщанської пісні та української пісні-вірша — результат вий¬ 
шов блискучий. Його високомистецькі стилізації під пісню (адже книж¬ 
ка складається з дівочого та парубочого хорів, де кожен герой співає 
свою пісню: хлопець дівчині, а дівчина хлопцеві) справили немалий 
вплив як на польську міщанську лірику (у виданнях XVII ст. його поезії 
часто передруковувалися як анонімні), так і на вірші-пісні українські — 
мотиви "Роксоланок" часто знаходимо в анонімній поезії XVII— 
XVIII ст., а традиції Бартоломея Зиморовича використовує західно¬ 
український поет Стефан Петрушевич аж на початку XIX ст. 

Водночас своїм шляхом розвивається любовна пісня-вірш, яка пи¬ 
шеться народною українською мовою. Так склалося, що рукописні 
збірники таких пісень дійшли до нас тільки з середини XVII ст., через 
це літературну місію пісня-вірш починає виконувати, потрапляючи в 
численні тогочасні польські друки (книжкова справа на той час була 
в Україні в руках церкви, і про збірки любовної лірики й думати не 
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могли). У Польщі ж, навпаки, з початком XVII ст. виходить немале чис¬ 
ло книжечок та брошур, часто без вихідних даних, із назвами: "Пісні, 
танці і падвани", "Пісні двірські", "Розмова молодця з панною”, "Дзвінок 
сердечний" тощо, які не лише потрапляють в Україну і по-своєму впли¬ 
вають на розвиток нашої пісні-вірша, але й творяться не без впливу на 
себе пісні української. Стихія української пісні в тому часі була така 
сильна, що українська пісня-вірш проникає й у ці видання, причому 
невдовзі після складання ("Чом, чом боса ходиш") або пізніше, вже 
попсованою, як "Зровняй, Боже, гори й долини", що фіксується вже в 
"Нових піснях двірських" 1615—1620 рр. А шляхтич Ян Дзвоновський 
вважає за потрібне увести в свою книгу "Сейму вального домового 
артикулів шість" (1625) недавно складену "Пісню козака Плахти" — 
справдешній шедевр любовної лірики. Так само з чистого замилування 
вписує у свою "Пам'ятну книгу" в середині XVII ст. Я. Михайловський 
низку українських пісень. Усі ці тексти подаються латинкою на польсь¬ 
кий лад і з певною часткою полонізування, але в основі тут бачимо 
цілком вироблену українську мову. Для сучасного читача пісні-вірші не 
потребують навіть модернізації, досить тільки перевести їх на сучасний 
правопис. Більшою мірою попсована мова у "Трагедії Руській", тут, як 
оповімо далі, відчувається редакторська рука. 

У другій половині XVII ст. любовна лірика буквально захльостує всі 
сфери тогочасного літературного життя. Навіть поет-архієпископ Лазар 
Баранович згадує про Венеру (цікаво, що він надає їй атрибути Купідо¬ 
на — лук і стріли) і смиренно признає, що "ніхто Венеру в світі не по¬ 
силив", свідчачи, що Венера (очевидно, разом із Купідоном) повсюдно 
проходить містами, п'є в корчмах, гуляє там і ночує та солодкою своєю 
отрутою наповнює кожного. "Не тільки молодь, старого поцілить!" — 
вигукує сам уже досить старий поет. А в кінці XVII ст. наслідувач і 
поклонник Л. Барановича чернець Онуфрій досить промовисто 
розмірковуватиме про "жіночу природу" і даватиме поради вагітним 
жінкам, чого їм остерігатися. У цей час в Україні видається ряд шлюб¬ 
них панегіриків 3 , в яких оспівується акт вступу в шлюб усіляких вель¬ 
мож, а в драмі "Про Олексія, чоловіка Божого", яка гралася на кону 
Київської академії в 1673—1674 рр., знаходимо дорогоцінний опис 
весілля. І хоч автор не подав повного весільного акту, обмежившись 
кількома його позиціями, цей опис відбиває тогочасне життя напрочуд 
виразно. При цьому автор удає, що зображує епізоди з життя римських 
вельмож (сенатора Евтиміана). Але годі й шукати тут щось римське: 
Евтиміан — типовий представник козацької старшини, а звичаї, описані 
тут, суто українські. Так, сенатор вважає за потрібне порадитися з дру¬ 
жиною щодо шлюбу свого сина Олексія, і хоч за ним начебто вирішаль¬ 
не слово батька й чоловіка, основну роль у цій акції грає все-таки його 
дружина Аглаїс, яка не тільки вибирає наречену синові, але й веде 
переговори з ним самим і урезонює його знову-таки відповідно до того¬ 
часних українських звичаїв. Нарешті, сцена самого весілля — цілком 
етнографічна (запросини, принесення подарунків панові, гуляння за 
окремим столом, танці, бійка). Все це увіч відносить нас у звичаєву 
історію XVII ст. і стає дорогоцінним її документом. 

Із другої половини XVII ст. нам трапляється дедалі більше записів 
віршів-пісень. їх приносять і польські друки, як "Утіха гарна й весела 
утіха" (близько 1689 р.), і рукописні збірники, де маємо десятки таких 
творів, а рукописний збірник бібліотеки Чарторийських приносить нам 
цілу їх колекцію. В цей-таки час збільшується кількість віршів-розмислів 
про жінок і всілякі справи, пов'язані з подружнім життям, які осмислю¬ 
ються також і в соціальному плані. 


Про шлюбні 
панегірики в Україні 
див. розвідку про 
П. Орлика. 
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“Климентий” // 
Основа. 1861. Nq 1. 
С. 406—415; відгук 
І. Франка див.: 
Твори: У 20 т. 

К., 1956. Т. 20. 

С. 621. 


Немало уваги віддає жінкам Данило Братковський, поет, який ста¬ 
вив перед собою завдання бичувати порядки в тодішній Річі Посполитій 
(зрештою, він і голову свою поклав, як розкажемо далі, fe боротьбі з 
польським нашестям в Україні). У своєму “Світі, по частках оглянено¬ 
му" поет не може обійти того, що складає, так би мовити, парафію 
Купідона, адже й тут немало складностей та бід: соціально нерівні шлю¬ 
би чи непогоджене життя подружжя. Як справжній вільнодумець, поет 
виступає проти станових шлюбів (згадаймо: автор драми "Про Олексія, 
чоловіка Божого" стоїть якраз на тому, що синові сенатора годиться бра¬ 
ти таки сенаторську дочку) і недвозначно вістить: "Хто собі жінку з 
грішми бажає, чорта з рогами той собі шукає". 

А ще цікавіше чинить мандрівний поет Климентій Зіновіїв, який у 
циклі поезій про "любовні справи" дає своєрідну енциклопедію звичаїв 
своєї доби у Купідоновій сфері, присвятивши цьому аж 43 вірші. Панте¬ 
леймон Куліш свого часу гостро осудив їх 4 . "Нема тут ніякої м'якості, — 
писав він, — нічого подібного до тієї поезії, якою надихані наші пісні. 
Він малює жінку диявольським виплодом і богохульствує так, що аж 
збуджує обурення, бажаючи видати себе моралістом вищим понад увесь 
світ". Іван Франко розумно заперечив "моралістові" П. Кулішу: "На мою 
думку, Куліш переборщив своє обурення, забуваючи, що Климентій у 
тих віршах або просто жартує, або переповідає тільки традиційні погля¬ 
ди на жіноцтво". Від себе скажемо, що Климентій писав свої вірші для 
декламацій перед людьми, чим, очевидно, заробляв собі на прожиття, 
його мета була — не оспівувати любовне почуття, а нагадувати людям 
про їхнє життя, зацікавлювати таким пригадуванням, а часом бавити й 
навчати їх. Через це поет бере для себе не ліричну пісню-вірш, а про- 
заїзовану притчу з гумористичним, а іноді гіперболізованим ефектом: 
його, таким чином, цікавило реальне життя з болячками та неспівмірно- 
стями, отже, ці твори є документальними пам'ятками нашої побутової 
історії. Окрім того, П. Куліш недбало прочитав вірші Климентія: став¬ 
лення до жінки в поета не виключно негаційне: засуджує він "злих 
жінок". "Правда й те, — пише він, — жона жоні не в одно буває в то¬ 
му часі, що минув, і який триває. Взяти б матір у примір, котра теж жо¬ 
на..." Він хвалить удовиць, які живуть "у чистоті", і наказує чоловікам 
шанувати "чесних жінок", а їхніх розумних порад слухатися. Отже, 
осміює він і засуджує ненормальності, які тут існують: жінок сварливих 
і язикатих, злоязиких; тих, які не хотіли йти заміж молодими, а тільки 
постарівши; тих, які покидають чоловіків "з доброго миру"; тих, які не 
виконують подружніх обов'язків, які намагаються верховодити і прини¬ 
жують чоловіка, а не живуть у "любові й мирі"; тих, що виходять заміж 
утретє тощо. Дістається від нього й нестатечним чоловікам та й родичам, 
що понуджують женитися молодих чи женять малолітніх. Молоді мають 
поєднуватися через любов, вістить він (тут міг би образитися на нього й 
"порядний" автор драми "про Олексія, чоловіка Божого"). Отже, поет 
спирається на тогочасну народну мораль, і, декламуючи свої вірші лю¬ 
дям, розраховує на певний успіх. 

"Учені поети" багато моралізують, розмірковують, мудро обговорю¬ 
ють поведінку крилатого зухвальця Купідона. Вони дивляться на любов 
очима людей, яких Купідон сам не вцілив, які не горять любовним во¬ 
гнем і не спалюються разом із зухвалим божиком. Вони дивляться на 
світ збоку і тверезо мислять про нього, але й вони обертаються в тому 
видноколі, в якому літають Купідонові стріли, а може, й обороняються 
в такий спосіб від них. П. Куліш мав рацію в іншому: тон їхніх писань і 
справді не такий, як у тих, кого кохання зачепило безпосередньо. Це не 
означає, що вони залишилися до нього байдужі. Вони зачеплені, так би 
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мовити, опосередковано, і ми не робимо ПОМИЛКИ, вводячи їхні твори у 
сферу пісень Купідона. І хай тон у них буває іронічний, застережний, 
хай пишуть вони штучними літературними мовами, вимірюючи рядки 
своїх силабічних ритмів, вони говорять про те саме, що й інші, котрих 
стріли зачепили, котрі покладаються на чуття, а не на розум. Вірш тих, 
других, — летючий, вільний, ритм перемінний, музичний, мова народна 
чи майже народна. Вони бувають розчулені, сентиментальні, легко 
плачуть і радіють, і їм нема потреби зберігати біля своїх писань власні 
імена — пісні їхні вилітають, як подих, і летять між людей, і справа 
чистої випадковості, що вони стали фактом літератури. Але й книжни¬ 
ки не були ригористами, вони не були проти кохання, а тільки хотіли, 
щоб усе було "по-людському". Коли були б до того байдужі, вони б 
не писали. Але, звісна річ, вони ніколи не здобувалися на таку велику 
силу почуття: 


Ой прийди, прийди, не чини жалю, 
Ягода моя, дорогий кришталю, 
Розмовлю з тобою глоском вірненько, 
Ягода моя, красна вишенько. 


І пісні-вірші не раз вістять про гіркоту кохання, недаремно ще 
Симон Зиморович уподібнював кохання бджолі, яка несе мед і отруту; 
вони співають про розлуку, любов нерівних за соціальним станом, про 
зраду, невірність, про ненормальність шлюбу між старим і молодою, про 
обмовників-вороженьків, про облудність, підступність — тут теж не раз 
спалахує гостре, іронічне чи й веселе слово. А часом з-під пера якогось 
небуденного поета випливе такий шедевр, як "Вівчар" із рукописного 
збірника Кондрацького (кінець XVII ст.), де поетична досконалість тек¬ 
сту поєднується з великою людською чутливістю. Зрештою, в неоднако¬ 
вості художніх завдань "учених" поетів і авторів віршів-пісень не було 
нічого антагоністичного: творилися різні пласти одного явища, на висо¬ 
кому й низовому рівні, кожен по-своєму реагував на стріли Купідона, 
від імені якого й творилися пісні. Інколи поети позичають один в одно¬ 
го образи, інколи переспівують (порівняймо "Пісню козака Плахти” і 
"Та на сім боці толока ”, здається, того ж талановитого автора, що напи¬ 
сав і "Вівчара"), і всі вони спільно творять цікавий феномен української 
любовної лірики. 

Впадає в око ще й те, що багато віршів-пісень носять у собі сліди 
жіночого "я" і творилися, можливо, дівчатами. Ми натрапили тільки на 
два зовсім достовірних імені українських поетес тієї доби (інокиня 
Анисія Парфенівна й Анна Любовичівна, чий твір розшукав львівський 
дослідник Ю. Винничук) 5 , знаємо зворушливу легенду про Марусю Чу- 
рай, але, річ певна, було їх значно більше, та й мало дбали вони про ав¬ 
торську амбіцію. Витвори їхнього духу перетворились у пісні, які пішли 
між люди, а що деякі з них живуть і по сьогодні, то живуть з нами й 
вони — десятки й сотні незвісних авторів, що створили явище ук¬ 
раїнської пісні. Жіноча ж лірика визначається особливою м'якістю, туж¬ 
ливістю, сердечністю. Гляньмо хоч би на найбільшу збірку любовних 
пісень XVII ст. — рукописний збірник бібліотеки Чарторийських: " Ох 
його ма", "Ой приїхав мій миленький да й з війноньки”, "Вспоможи, 
Боже, моє серденько ”, "Зоря заходить, вечір близенько ”, "Ой взяла ж ме¬ 
не велика туга" тощо — все це зразки чудової сердечної лірики, яка 
випливала з жіночого серця. І хоч іще С. Зиморович писав і від жіночо¬ 
го "я", не виключено, що маємо тут лірику дівочу. 


Пісні Купідона. 

К., 1984. С. 228 - 
229; Антологія 
української поезії. 
К., 1984. Т. 1. 

С. 392. 




108 


Розділ третій ВІД РЕНЕСАНСУ ДО БАРОКО. ЗАГАЛЬНІ СТАТТІ 


Пісні Купідона. 
С. 171 - 187. 


Київська старовина. 
1993. № 3. С. 52. 


Аскоченский В. Киев 
с древнейшим 
его училищем 
Академиею. 

К., 1856. Ч. 1. 

С. 355. 


У давній українській поезії панує загалом пошанівне, навіть розчу¬ 
лене ставлення до жінки. Найцікавіше свідчення про це — ререробка 
однієї з новел "Декамерона" Дж. Боккаччо, яку зладив за посередництва 
І. Морштина (польська переробка) поет, що вписав своє прізвище в ак¬ 
ровірш, — Кулик. Його поемка — справдешній гімн жінці, героїчно 
відданій своєму коханню; і не випадково саме цей сюжет захопив ук¬ 
раїнського автора 6 . Більше того, він опускає у творі ряд таких моментів, 
які є в італійському оригіналі, що могли б принизити героїню чи приму¬ 
сили читача ставитися до неї трохи іронічно; знімаються й численні 
деталі з опису любовних побачень Зигізмунди і Звіздарда (у Боккаччо 
герої звуться Сиґізмунда і Ґвіскард); оповідач намагається дати більше 
сили чуттю і використовує не раз від себе поетичні прикраси. Отже, 
грайлива новела Боккаччо переросла під пером Кулика у любовну дра¬ 
му, яка є справжнім гімном жінці. 

Більшість пісень-віршів, як ми казали, існували в той час із музич¬ 
ним супроводом. Музикознавці звіщають нам, що то була доба особли¬ 
вого розквіту музики. Б. Зиморович свідчить, що музиканти ходили 
цілими ансамблями по селах і містах України. Він навіть описує такий 
ансамбль: попереду ступав скрипаль, за ним — з “дутими цимбалами" і 
"струганими фуярами", "ввігнутими корнетами", а інші були з пищала- 
ми, тобто з різного виду флейтами. Згадує він також прості "кутнарські 
пищалі", які вироблялися в м. Кутно в Польщі; його брат С. Зиморович 
не раз називає флейти, а про одну каже, що вона "гутнявоглоса". їхній 
попередник С. Симонід, описуючи весілля, говорить про чотирьох 
співаків на ньому, грали там на переміну різні музики: то у флейту, то 
в пищалі, то в підгірські гуслі, були там регали, були і скрипки італійські, 
кожен виконував свою партію й прилаштовувався до іншого. 

Ще цікавіший опис світського співу під музику наводить анонімний 
автор “Віршованої хроніки" другої половини XVII ст. 7 Співак заводить 
дискантом, його переривають органи, на різні голоси відзиваються ри- 
галь із флейтою, потім вступає у гру скрипка, потім забринить віола і 
корнет викрикне, зазвучить шорт, загучить тубальний поморт, збоку 
відізветься голосний пузан, і щоразу та мелодія звучатиме "близько 
вух", тобто голосно, відбивається такт, аж глушить тих, що стоять навко¬ 
ло. Один інструмент заричить, другий закричить, а туба марена попра¬ 
вить, а співак раз нижче, другий раз вище бавиться своїм солодким 
голосом, потім вступають інші голоси, один одному подає голос, аж тво¬ 
риться музична гармонія, співає то дискант, то альт, то тенор, то ваганс 
(баритон), то бас. Автор драми “Про Олексія, чоловіка Божого" називає 
цимбалістів, які грали на весіллі. Іван Орновський, поет кінця XVII ст., 
згадує бубон, а Климентій Зіновіїв пише вірша, присвяченого музикам, 
серед яких виділяє як особливо популярних цимбалістів та скрипників. 
Вони мають, свідчить Климентій, як інші ремісники, свій цех, тобто 
вони таки музиканти-професіонали. Ці музики грають на сходках 
молоді, на весіллях і при всіляких оказіях. 

Навіть у Київській колегії музика вивчається як особливий предмет, 
а мистецтво вокалу стоїть у тих часах високо. Строфіка самих пісень бу¬ 
ває вельми різноманітна, вірші різної довготи, які поєднуються в одно¬ 
му творі, пристосовуючись до Граційного, навіть вишуканого малюнка 
мелодії. Маємо документальне свідчення про музикантів Київської ака¬ 
демії й про те, що вони грали на київських майданах, а юрби студентів, 
так звані "миркачі", ходили просити хліба не з простягнутою рукою, а з 
піснею та віршем на вустах 8 . Як усі цехи, музики групувалися по 
тодішніх містах, отож авторами пісень-віршів часто бували студенти, 
міщани, козаки. Активну участь у складанні віршових текстів брали 
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рибалти (в Європі — ваґанти) — той учений люд, що тулився біля 
тодішніх нижчих шкіл. Вони грали п'єски типу “Трагедії Руської"), скла¬ 
дали так звані "нищинські вірші" і, певна річ, прикладали зусиль і до 
творення любовної лірики. Не дивно, відтак, що героєм любовної пісні 
виступає часто дяк, який не тільки вміє протоптати стежку до серця 
дівчини, але й складає про те пісню-вірш. Мистецтву музики ставало 
тісно в церковних стінах, і вона виходила на простір (у православній 
церкві інструментальна музика взагалі не допускалася), служачи людям 
для їхнього задоволення і звеселення, тобто приносила разом із поетич¬ 
ними текстами прямий естетичний ефект. 

XVIII століття переймає вже усталені форми ліричної поезії з тією 
різницею, що з протягом часу дедалі більше занепадає учена поезія, а 
пісня-вірш, навпаки, розвивається. Але у першій чверті століття вчена 
поезія має ще багато сили, і тему про могутність кохання не обходять і 
книжники. Наступник Л. Барановича Іван Максимович створює 
прецікаву поемку "Дві в західних країнах обителі було" на мандрівний 
сюжет, в якій цікаво розробляється еротичний мотив. Її герой-церков- 
ник був настільки твердий у вірі, що чортові довелося аж у жінку 
перетвориться, щоб його спокусити. Цікавий тут такий момент: 
здається, і сам автор визнає натуральність такої спокуси. "Повірив наш 
церковник, — пише він, — приставши без слова" на заклик жінки. Це 
своєрідна ілюстрація теми, що її проголосив Л. Баранович: з Венерою 
годі змагатися, вона переможе будь-кого. Через це авторова іронія не в 
тому, що церковник таки спокушається, а в тому, що він не розпізнав 
біса в жіночій одежі, тобто що жінка була несправжня. Цю ж думку про 
непереможність кохання обстоює й автор драми "Іосиф-патріарха" 
(1708) Лаврентій Горка. Його героїня, Пантефрієва дружина, 
"біснується, знаджена бісом плоті", але скільки в її словах непідробної 
пристрасті й ліричного почуття! 

Ми вже говорили, що у другій половині XVII ст. складається чима¬ 
ло поетичних збірників, які створювали люди виходячи з власних 
поетичних уподобань. Вони записують у свої "книжиці" вірші, пісні, 
прозові твори, які так чи інакше їх уразили; часом записи ведуться з 
пам'яті, а часом переписуються з таких же збірників. Ці люди й самі не 
цуралися поетичної творчості, тож творять за відомими зразками, і не 
завжди є змога розібрати, де твір власний, а де записаний. У XVIII ст. 
ця традиція поширюється ще більше, оскільки від другої чверті століття 
книжкова творчість починає занепадати. Сліди таких індивідуальних 
писань ми подибуємо в цілому ряді збірників, а авторів пізнаємо через 
акровірші. Дехто ставить на збірнику своє ім'я, і знову-таки нелегко 
розібратися, чи перед нами ім'я автора, чи переписувальника. Козак 
Гадяцького полку Захар Дзюбаревич був одним із них. Не в одній із 
пісень-віршів його збірника пробивається щось виключно індивідуальне; 
з іншого боку, деякі пісні, які він записав, трапляються у пізніших 
записах; отож перед дослідником знову постає нелегке завдання, що 
може залишитися й нерозв'язаним: чи пісня-вірш почала свої мандри по 
інших збірниках саме з цього рукопису, чи вона переписана з рукопи¬ 
су іншого. Отже, у приписуванні творів таким поетам, як 3. Дзюбаревич 
чи І. Пашковський, є певна доза умовності: авторство може не запере¬ 
чуватися більш раннім варіантом того ж твору, бо, як ми вже говорили, 
автори мали звичку опрацьовувати твори й теми вже відомі. Простіше з 
авторами акровіршевими, які вписали своє ім'я в той чи інший твір (Ага- 
пон, Павла, Петро та ін.), але при цьому ми твердо закріпляємо за авто¬ 
ром тільки один вірш. Поети ж і в цій порі творили поезії високого 
ґатунку ("Пісня світова" того ж Агапона чи ряд творів рукописного 
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збірника Санкт-Петербурзької публічної бібліотеки, шифр XIV, № 127). 
Цей останній збірник особливо мав би зацікавити дослідника, бо в ньо¬ 
му вирізняється група творів, увіч писана однією рукою, алЬ знову-таки 
анонімних. Мова пісень-віршів цієї доби так само народна чи наближе¬ 
на до народної, але є тексти, писані й книжною українською. Часом 
вірш має географічну приписку, як-то прегарна "Пісня жолинська", де з 
сердечністю описується реальна історія сумного кохання юнака Петру- 
ня з панею: автор досягає у своєму творі високої емоційності (рукопис¬ 
ний збірник Левицьких). 

Уся немала кількість любовних пісень-віршів створює цікаве й не¬ 
буденне явище лірики XVIII ст., яка має вже цілком традиційну, вироб¬ 
лену поетику, користується певними строфічними формами і своєю 
системою образотворення. Саме ця поетична культура так сильно захо¬ 
пить пізніше, на початку XIX ст., українських романтиків, і саме на 
ній вони будуватимуть поетику свою. Частина текстів, створена поета¬ 
ми XVI—XVIII ст., міцно ввійшла в пам'ять і духовну практику народу, і 
етнографи XIX ст. гарячково записують їх з вуст неграмотних греч¬ 
косіїв, дивуючись вишуканій формі та виробленій культурі народних 
пісень. "Я рився в пам'яті дідів, бабів, орачів, чабанів, старосвітських, 
майже неграмотних панів і перестарілих ченців" 9 , — напише у своїх 
"Записках о Южной Руси" Пантелеймон Куліш. 

"Все це досі ніким не з'явлено просвіченому світові, і це тоді, коли 
Малоросія давно мала своїх композиторів, живописців і поетів" 10 , — на¬ 
пише й Тарас Шевченко, який на основі традиційної поетики віршів- 
пісень вибудував свій невмирущий поетичний світ. 

Іван Франко свого часу зазначав, що період нової української літе¬ 
ратури на різних землях України почався не в один і той же час. Більше 
того, так звані "староруси" пробували затримати традиції давньої 
української літератури на Галичині й Закарпатті ще проздовж усього 
XIX ст. Через це, приміром, творчість галичанина Стефана Петрушеви- 
ча чи закарпатця Василя Довговича, які жили й творили в першій чверті 
XIX ст., ми відносимо до періоду літератури давньої. І справді, спираю¬ 
чись на традиції багатомовної літератури українського бароко, С. Пет- 
рушевич пише мовою польською (але про Україну й для українців) та 
українською народною, а В. Довгович більшу частину своїх поезій напи¬ 
сав латиною, а меншу — угорською та книжною українською. Василя 
Довговича можемо назвати останнім видатним поетом українського 
бароко, хоч свої вірші, особливо любовні, він пробує писати легшими 
ритмами; з іншого боку, у латинських віршах він подає ту ж таки філо¬ 
софську рефлексію на теми кохання, яку любили давати "учені" поети 
XVII—XVIII ст. 

Такий довгий і багатоступінчастий шлях пройшла українська любов¬ 
на лірика XVI—XVIII ст. Вона була тісно пов'язана з музичною 
творчістю й надихала, будила й задовольняла духовні потреби цілого 
ряду поколінь, особливо молоді, адже саме ця молодь була основним 
споживачем такої поезії. Кохання — одне із найсвітліших людських 
почувань, воно завжди підносило й окриляло людину і примушувало її 
творити й співати, а пам'ятками свого духу давні поети закріплювали 
вогонь свого часу у вічності. Недаремно Співаки з однойменного вірша 
Б. Зиморовича, славлячи знадливі красоти якоїсь далекої, з XVII сто¬ 
ліття, Галини, казали: "Та коли тебе віршем здобити не буду, у прийдеш¬ 
ньому часі про тебе забудуть". Отож вони і співали, юнаки й дівчата тієї 
давньої доби, співали голосом крилатої дитини, яка жила в їхній уяві, і, 
як виявилося потім, співали не тільки для себе, але й для часів прий¬ 
дешніх, тобто для нас. 




Образ князів Острозьких 
у давній українській літературі 



своїй розвідці "Героїчне у поетичному дієписі" я говорив про 
традицію оспівування героїчних особистостей, вона поширюва¬ 
лася також на меценатів, суспільних, церковних та культурних 
діячів. Відповідно була вироблена стала традиція таких оспіву¬ 
вань; найдавнішим жанром тут була похвала, яка творилась у нас ще з 
часів Київської держави, потому, з XVI ст., з'явилися панегірики різних 
типів та видів: на честь певного роду, особи, на весілля, похорон. Твори¬ 
лися щодо тих чи інших персон нашого минулого й осудні вірші: 
пасквілі, сатири тощо. 

З усієї цієї досить великої літератури можна виділити чотири групи, 
які ми й розглянемо окремо при кожному розділі цієї книги: висвітлимо 
спершу образ роду князів Острозьких, потому Петра Могили, Богдана 
Хмельницького і нарешті Івана Мазепи, бо саме ці особистості не тільки 
мають щодо себе систему пам'яток, а й були, зрештою, кардинальними 
і доленосними в нашій історії. Острозькі знаменують останню віху ук¬ 
раїнського аристократизму, загніждженого коренями своїми в часи 
Київської держави; Петро Могила був творцем Київського атенею; Бог¬ 
дан Хмельницький був не тільки творцем, а й утіленням Козацької дер¬ 
жави, а Іван Мазепа став верховником не лише Козацької держави в час 
її вищого розквіту, але й репрезентантом нової старшинської еліти; з 
іншого боку, він, бачачи загрозу своїй державі, що почала хилитися до 
занепаду саме при ньому, піднявся на національно- 
визвольне повстання, і поразка цього повстання 
Козацьку державу підрубала під корінь, порушила 
її головні засади і знеміцнила; через що у тради¬ 
ції оспівування І. Мазепи маємо період хвалебний 
і період огудний, із рядом ганебних йому проклять. 

Отож саме біля цих постатей і зосереджува¬ 
лися політичні та літературні пристрасті XVI— 

XVIII століть — були то постаті віхові. 

Коли ж говорити про Острозьких, то з-поміж 
них в літературні та й історичні герої виділилися 
передусім двоє Костянтинів — батько й син; писа¬ 
ли давні наші письменники й про інших, але не так 
величаво; часом і осудно, як про Анну-Алоїзу — 
ренегатку й останню із славетного роду. Деякі 
пам'ятки про Острозьких розглядатимемо в окре¬ 
мих розвідках про них, тут же нас цікавить одне: як 
дивилися сучасники на найвизначніший україн¬ 
ський рід і які літературні образи вони створили із 
його представників. 

Найдавніша пам'ятка про Костянтина Івановича 
Острозького — це "Битва під Ориіею 1515 року", про 
яку докладніше мова піде далі. Князь тут зветься 



Костянтин Костянтинович 
Острозький 
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1 Марсове поле. 
К., 1988. Кн. 1. 
С. 79. 


2 Там-таки. С. 97— 
105. 


"великим воєводою, і славним, і великим гетьманом" 1 , а титули його по¬ 
даються такі: "пан віленський, староста луцький і браслаЬський та інших 
[земель], маршалок Волинської землі". Зветься він також "добрим і хо¬ 
робрим воїном", "стратілатом", тобто воєначальником, підкреслюється, 
що він "богобоязливий муж і справця воєнний", називається "другим 
Антіохом, гетьманом війська македонського" і "вірним слугою свого гос¬ 
подаря", тобто польського та литовського короля Жигмонта. Він люди¬ 
на "сміливого серця" і "великославний гетьман", достойний 
володіти "самим Божим градом Єрусалимським". Ще він зветься "чесною 
і великорозумною головою" — тобто опис князя тут витримано у формі 
похвали. 

Як військовий вождь, описується К. І. Острозький у вірші Матвія 
Стрийковського “Про вибиття 25 000 татар перекопських під Вииінев- 
цем, року 1512, поляками і литвинами ' 2 , коли князь очолив українське, 
литовське та польське військо, при тому 


На свій досвід бойовий гетьман покладався, 
Та охоче й до порад добрих дослухався, — 


отже, не був самозарозумілий, а перед боєм "раду радив як узяти верх 
над ворогами", але коли дійшло до битви 

Сварка в гетьманів зайшла, як їм починати, 

Хочуть Польща і Литва наперед ставати. 

Костянтин Острозький сам першим хоче бути, 

Бо не раз громив татар, вивчив їхні штуки. 

Вік на тому стратив свій, знав про їхню справу,— 


тобто виразно йдеться про українське військо, досвідчене у змаганнях із 
татарами. А коли поляки заперечили, що їхні юнаки "по Німеччинах, 
Франціях бували і навчалися вони в школах фехтувальних", 
Острозький відповів, що тут закони війни зовсім інші, і до них треба 
пристосуватися. У бою князь "попереду, як Гектор величний, підбадьо¬ 
рює усіх, трусить булавою". Далі оповідається, як майстерно вів битву 
Острозький, до речі, своїх "волинців справних відокремив, вбік відвів, 
осторонь поставив", а не змішував їх з іншим військом, тримаючи як 
міцного бойового кулака, — саме це військо мало "скрито долом на 
татар з-за могил наскочить". У битві князь 

Булаву, як Геркулес, вгору викидає, 

Братом кожного зове, мужність уселяє. 


Тут-таки подано й портрета князя: 


Білоногий, вороний кінь несамовитий 
Так і крутиться під ним, землю б'є копитом, 

Вершник в латах, шишаком голова прикрита, 

Слово мовить перед тим, як почати битву,— 

і в промові своїй запальній надихає військо до бою нагадом про 
"нашу землю, а вона кожному з нас мила" і говорить про лихо, яке во¬ 
на переживає, також про орачів, що "блукають, вигнані з своїх осель", 
про полоняників, наголошуючи, що його вояки — єдина оборона 
рідному краєві, отже, їхня місія — "рятувати братів, сестер, край свій". 
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При цьому й сам ладний покласти за 
них голову. Він у бою на все “око пиль¬ 
не має"; його тактика: “Завжди щастя у 
бою з тими, хто сміливий". Його слова 
сповнені патріотизму: “Хто Вітчизни 
вірний син і про неї дбає, гей, покаже 
хай тепер мужність і відвагу", і сам 
князь веде воїнів у бій, подаючи 
“поклики усім"; до речі, його військо 
зветься тут козацтвом. Сталася та бит¬ 
ва на Лопушанському полі під Вишнев- 
цем. Таким чином, образ Костянтина 
Івановича Острозького подається тут 
уже не у формі похвали, як у поперед¬ 
ньому творі, а в дії, конкретним опи¬ 
сом, правда, вивищеним і героїзованим. 

Яскраво оспівано цього князя і в 
"Острозькій війні” Симона Пекаліда 3 , 
де описано рід Острозьких починаючи 
від Федора, який воював з татарами на 
Поділлі, воював також і з Москвою й 
даками (валахами). Потому згадуються 
Василь, також як воєначальник, і його 
син Іван, батько Костянтина. Розповідь 
про них витримано у формі похвали, у 
цій-такі формі розповідається і про Кос¬ 
тянтина Івановича. Поет вважає, що 
його “Олімп нам послав", відтак "славу 
дідів відновив і колишні батьківські 
мистецтва". Перелічуються й битви йо- ~~ ” ~~ 

го: під Теребовлею (до речі, про цю 

битву 1524 р. є вірш Миколи Гусовського, там Острозький згадується, 
але не називається 4 ), на Дніпрі, на річці Ольшаниці, під Вишневцем на 
Лопушанському полі, битва з Мендаком, татарським провідцем. Разом із 
батьком воював і син Костянтин Костянтинович (Василь) — тут згаду¬ 
ються Гебр, Кам'янка і Тірас. Розповідається про битви над Случчю 
(після якої К. І. Острозький поселив в Острозі полонених татар), під 
Оршею, а загалом К. І. Острозький змагався з татарами, валахами, 
москалями й турками. Збудував великого собора в Острозі, відтак резю- 
мується, що ім'я його житиме вічно. Зрештою, князь уподібнюється 
античним героям. Самих воєн поет начислює вісімдесят, які “Геркулесо¬ 
вих подвигів повні", а головна його заслуга — захист громадян від 
татарських набігів. Отож С. Пекалід закликає увінчати його чоло миро- 
носними галузками, ставити “колони, високі до неба", а “лауреати- 
поети" мають співати “про подвиги славні", бо “він захищав батьківщи¬ 
ну, воєнне світило". Тут-таки подається характеристика князя: хоч був 
вельми багатий, жив скромно, “жертви великі приніс він ченцям за їх 
щирі молитви", любив духовенство, сприяв у королівстві "добрим діян¬ 
ням", виконував “справи державні", був великодушний. 

Старшим сином Костянтина Івановича був Ілля, який визначався ве¬ 
личезною силою, але молодим помер. Батькову ж славу перейняв син 
його Костянтин-Василь. 

Про Костянтина Івановича коротко оповідається і у "Дніпрових ка- 
менах" Івана Домбровського (близько 1619 р.) 5 , він зветься тут “стар¬ 
шим за віком в роду", який “канчуком був і жахом для ворогів". 


Надгробок К. І. Острозького 
в Києво-Печерській лаврі 




Українська поезія 
XVI століття. 

К., 1987. С. 210. 
Там-таки. С. 72—77. 


Українська поезія 
XVII століття. 
Перша половина. 
К., 1989. С. ПО. 
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Kalnofojski A. Tepa- 
тургима, albo Cuda. 
K., 1638. C. 34; 
Величковський /. 
Твори. K., 1972. 

C. 137-138. 

Підкреслюється, що "музами удосконалив свій розум і Фебову працю". 
Мав величезну фізичну силу, як лев, аж таку, що "цвяхі^ міцні міг рука¬ 
ми ламати". Він-таки затьмив доблестю предків, "зміцнював Марса" і 
сам був схожий на Бога війни. Помер "до бою зготований", тобто перед 
черговим походом. 

Знаємо ще епітафію на могилі Костянтина Івановича, її подають 
Атанасій Кальнофойський у своїй "Тератургимі” (1638) та Іван Велич¬ 
ковський у своїй "Книжиці” 6 . 

"Епітафіон” А. Кальнофойського — власний твір автора, побудова¬ 
ний на основі напису на могилі князя. Вірш фігурний, уписаний у 
пірамідальний надгробок; І. Величковський назвав такий вірш "стов¬ 
пом". Тут говориться про 63 переможні битви князя і про його 
діяльність: "Приточив замків багато, монастирів багато, церков святих 
багато", а також "для уломних шпиталі, для дітей школи, для людей ри¬ 
царських академії Марсової з палашами залишив копіє". "Епітафіон", 
записаний І. Величковським, має помилки в датах: так, дата смерті кня¬ 
зя кладеться на літо від створення світу 7023 (1515), має бути 7041, а від 
Різдва Христового 1526, має бути 1533. Князь зветься тут "у мужності 
хороброславлений", битв називається 60 і три великих, говориться про 
його семирічну російську неволю і що прожив він 70 років, а надгробок 
цей поставлено Костянтином Костянтиновичем (Василем), його сином, у 
серпні 1579 р. 

Антологія 
української поезії. 

К., 1984. Т. 1. С. 60. 

Приблизно так само, як батько, звеличується син Костянтин-Василь. 
Вступний вірш Герасима Смотрицького 7 до острозької Біблії є ніби пе¬ 
редмовою із зверненням до мецената, водночас це — геральдичний вірш 
на герб Острозьких. Дім Острозьких утримується, пишеться тут, "од 
віку стародавнього", але поет на цьому не зупиняється, кажучи: "Хай 
інший те просторіше в історіях з'являє". Сам князь не жалів здоров'я, 
осилюючи "кріпко ворожії полки", через це поет закликає свого патро¬ 
на, щоб долав "мисленного супостата", тобто зло, диявола, для чого й ви¬ 
дається Біблія, бо Слово Боже — зброя "на два боки гостра". Костянтин 
має того супостата сікти, "ідолів попрати", відганяти єретицькі "полки 
уморуйнівнії", а зірка Острозького має посилати світло Христу. Князь 
підноситься до рівня Константина Великого, який увів християнство у 
Візантії, отож хай долає "єретиків, бісових тристатів" (антитринітаріїв). 
Князь зійшов "до великої глибини богослова" — маємо вже в описі Ос¬ 
трозьких нові реалії: князь подається тут передусім як глава православ'я 
в Україні, але який має боротися не з римо-католицизмом, а з язич¬ 

Українська поезія 

XVI століття. 

С. 254-255. 

ництвом і протестантством, зокрема з антитринітаріями. Згадує Г. Смо- 
трицький Острозьких, дім яких зве "побідоносцем", і у вірші “До чита¬ 
ча" 8 , вважаючи, що Костянтина-Василя сам Бог вибрав як сторожа 
східної церкви, західна при цьому зветься "як начало ночі"; у князі 
з'явилися дари його праотців, бо Володимир "народ хрещенням 
просвітив", а Костянтин освітив добророзум'ям Писання; Ярослав про¬ 
славився будівництвом церков у Києві та Чернігові, а Костянтин виви¬ 
щив єдину соборну церкву виданням Святого Письма. 

У конспективному огляді ми вже говорили про те, як згадано Ост¬ 
розьких у "Пересторозі”, що приписується Юрію Рогатинцю. 

Просторо оповідає про Костянтина-Василя Симон Пекалід, звіщає, 
що князь носить батькове ім'я, взяв також "батьківську славу й маєтки, 
дім, що почав вже валитись". Мав Костянтин-Василь трьох синів, один, 
правда, вже помер (Костянтин). Усі Острозькі, вістить поет, "ніби півбо- 
ги", а до самого князя звертається: "Старче щасливий!"; подібного 
до нього Україна не знає: "Русь величезна гордиться тобою, своїм 
вихованцем, наче Юпітером". Князь шанує віру, не уступить нікому 
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побожністю, йому "услуги Атон подає", а герб його "оспівують всюди на 
Заході й Сході"; проводив він жорстокі битви, особливо відзначився у 
боях супроти татар, через усе це слава його не загине. З Гелікону ("вер¬ 
шин аонійських") князь "перший забрати звелів" муз і "надати їм місце 
в острозьких палацах", тобто "заснував ліцей той тримовний"; поет на¬ 
зиває це "основами", а войовничу Волинь, "Марсову дочку", закликає їх 
приймати, 


... а більші плоди, може, будуть. 

Не зневажай ти учених богинь, муз не цурайся, 
Кращого в світі від вільних мистецтв ти нічого не знайдеш. 


Відтак князь — "Аполлон наш прекрасний, достойний краю обшир- 
ного, в битвах могутнього й повного щастя", — маємо тут типову похва¬ 
лу. Описуючи битву під П'яткою, С. Пекалід з'являє Острозького як 
мудрого, сильного, милосердного й турботливого батька землі ук¬ 
раїнської. Докладніше про це в розвідці про ” Острозьку війну". 

З'явлено певною мірою образ цього князя і в геральдичних віршах. 
Так, Дем'ян Наливайко у вірші "На герб його світлості князя Костян¬ 
тина Костянтиновича , князя Острозького" (1604 р.) 9 називає свого па¬ 
трона рицарем, світом даним, і порівнює його, як і 
Герасим Смотрицький, із Константаном Великим; 
князь воює, щоб "Вітчизна й Посполита Річ жили 
завжди в спокою", — звернімо увагу: Вітчизна ста¬ 
виться окремо від Річі Посполитої; меча свого князь 
має тримати для двох причин: занедбавши власні 
кривди, щоб уникав "звад домових" — натяк на 
повстання К. Косинського, і був звитяжцем, змагав¬ 
шись за Вітчизну, щоб люди його поминали. Цей 
вірш було введено у книгу "Октаїх, тобто Осьмо- 
гласник”, видано її в Дермані, а в "Часослові", ви¬ 
данім в Острозі в 1612 р., Д. Наливайко подав вірша 
"На старожитний клейнот ясносвітних та вель¬ 
можних князів Острозьких" . У світі, говорить поет, 

"ніхто не сяє, як цнот проміння в світ не проливає" 10 . 

Можуть допомогти у цьому і предки, які залишили 
славні клейнутні знаки. В Острозьких вони йдуть від 
Бога предвічно. В них знаки рицарської сили, що 
твердо кріпили віру цнотами. Грецькі герої — не 
їхні, Острозьких, предки, але їх недаремно рівняють 


9 Марсове поле. 

Кн. 1. С. 147. 

10 Українська поезія 
XVII століття. Пер¬ 
ша половина. С. 37. 
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Януш Острозький 


11 Українська поезія. 
Кінець XVI — поча¬ 
ток XVII століття. 
К., 1978. С. 156. 

12 Марсове поле. 

Кн. 1. С. 148-149. 


із царями. У вірші Д. Наливайка “На герб пре¬ 
світлих їхніх милостей князів Острозьких" (1605) * і * З * * * * * * * 11 
тлумачаться знаки гербу Острозьких і висловлю¬ 
ються ті ж думки: про давність роду, його міць, при¬ 
хильність до віри. 

Мелетій Смотрицький у вірші “На герб їхньої 
світлості князів, їхньої милості Острозьких. Епігра¬ 
ма" (1608) 12 свідчить, що зорі Острозьких “світлом із 
Фебом рівно і сильно променіють". Слава в домі Ос¬ 
трозьких себе родить “із хвалебних вчинків". Ост¬ 
розький славиться за вірність вірі (“дотриманої 
віри"), за оборону від ворога духовну й тілесну, за 
те, що йшов "шляхом предків власних", і дається 
побажання: “Батьківська віра в тебе має хай патро¬ 
на" — це і буде нев'януча корона для вічної слави. 

Створив окремого твора для Острозьких і За- 
харія Копистенський, увівши його у свою 
“Палінодію” наприкінці трактату 13 . Оповідь має 

полемічну мету, щоб доказати, що князь Костянтин- 
Василь не підтримував унії. На мою думку, твір тре¬ 
ба віднести до поезії архаїчної: це типова похвала з біблійними 
уподібненнями. В ній подається родослів'я Острозьких, що “з благосло¬ 
венного яфето-роського покоління провадить" від Володимира Великого 

і Данила Галицького. Ось стилістика цієї похвали: 


13 “Палінодія” надру¬ 
кована була 
у “Памятниках 
полемической 
литературьі” 

(СПб. 1876. Кн. 1. 
Ст. 312-1119). 


В дільності та правовір'ї — перший між князями роськими, 
Великий заступ і потіха всього народу руського, 

Мур залізний на Українах, страх і трепет татарам, 

Слава і свіча ясносвітна королівства Польського, 

Оздоба і краса сеймова, 

Всіх публічних з'їздів око і сила потужная, 

Притомність двору і люду його наповнювала дороги і міста, 
Многополчний бо, світлий і ладний поїзд відправляти був звик. 
Урода Гекторова, 

Краса лиця і особи Йосипа Прекрасного, 


Постава величава, 


Муж обичаїв царських, 

Ласкавості і цнот побожних повний... 


З цікавої інформації можна тут зазначити: 

Перебували на дворі його і мовці 

отому Демостеносові рівнії, 

Перебували там і докторове славнії 

в грецькій, славенській і латинській мові навчені. 

Перебували там і асторологове превиборнії, 

Поміж яких то преславний 

математик, філософ і астролог Ян Аятос, 

Котрий календар новий славно зганив, 

І пером достатньо через друк показав, 

що помилковий він є... 
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Говориться і про те, що церкви і двір князя повні преславних учи¬ 
телів, богословів і що він до унії зі своїм сином Олександром не пристав, 
проклинав відступників “і до кінця життя свого з ними не спілкувався і 
до себе не припускав, звержених і проклятих". Уподібнюється він і до 
"монарха роського Василя-Володимира: той народ руський хрестив, а 
цей благочестя і віру під час апостасії (унії. — В. Ш.) оборонив" (тобто 
повторюється думка Г. Смотрицького), і до Василя Македонського, 
грецького царя. Після похвали Костянтину-Василю йде тут похвала 
його старшому синові Янушеві; цей хоча й прийняв латинство, але гони¬ 
телем православ'я не став і не поширював унії у своїх володіннях: 


Віру благочестиву побожно поважав, 

І в усякім спокою заховував до смерті, 
Утисків і ґвалтів ніяких не чинив, 

Як сенатор розважливий і прозірливий. 


Указується, що княжич "многонародний свій народ руський любив" 
і має бути прикладом для теперішніх наслідників Острозьких (натяк на 
Анну-Алоїзу Острозьку). По тому йде прозаїчне оповідання про зустріч 
Костянтина-Василя з королем Стефаном Баторієм і про їхню розмову у 
справах віри; при тому король згодився, що українцям нового календа¬ 
ря заводити не треба, бо це приведе до розколу польсько-українсько-ли- 
товської згоди. 

В "Острозькому літописці" при звістці про смерть К. Острозького 
подається похвальна оцінка його діяльності, оповідається тут про Анну- 
Алоїзу Острозьку і про повстання острозьких міщан. Це саме і у 
Львівському літописі (обидві пам'ятки видав у 1970 р. О. Бевзо). 

Надгробок Костянтину-Василю, як згадувалося, подає Іван Велич- 
ковський 14 : вірш римований, але написаний архаїчним стилем. Він мало 
цікавий: іде перечислення заслуг і подаються чини князя. 

Писали поети й про синів Костянтина-Василя (про що вже була тро¬ 
хи мова): Януша та Олександра. Янушеві Симон Пекалід присвятив 
свою поему "Острозька війна". Цей князь, як вже згадувалося, був 
відступником од православ'я, носив титул краківського каштеляна, 
нащадків не залишив як бездітний. Про Януша вже йдеться в перед- 
мовній частині книги першої. Пишеться, що він "здивував отців Лація", 
тобто Рима, можливо, тим, що пристав до римо-католицизму; був у 
тевтонських краях, мав титул барона Священної Римської імперії ("Як 
серед цісарських сяєш баронів, мов сонце яскраве"); воював проти 
турків, ходив на допомогу Угорській державі "допоміжним загоном", 
ходив супроти татар; був солодкомовний ("з вуст твоїх мова солодка 
пливе"), мудрий ("шануєш мистецтво Мінерви"), доброчесний і сміли¬ 
вий ("Першим, наш вождю, влітав теж у лави ворожих загонів"); ходив 
на війни із батьком, був, як і батько, побожний, не раз перемагав 
ворогів, а свій герб мужньо захищав. Автор закликає Януша збирати 
війська і йти на батькового супротивенця 15 . За стилем перед нами типо¬ 
ва похвала високому достойнику, яка вводиться у поему самостійним 
компонентом. На битву під П'яткою Януш привів військовий відділ з 
Угорщини, в самій битві підтримував "один фланг". Подається і його 
промова до вояків-юнаків. У ній ідеться про те, що війна ця ведеться 
супроти руйнівників рідного краю, отож князь запалює їх до бою, бо 
вони — "в Справедливих дерзаннях". 

Козаків Януш зве "ідумеями" — тут маємо алюзію до розповіді 
про супротивника Соломонового Гадада 16 — і закликає: "Хай ця земля 


14 Величковський /. 
Твори. С. 138. 


15 Українська поезія 
XVI століття. 

С. 197-198. 


16 Про це 
розповідається 
у Першій Книзі 
Царів 11: 14-25. 
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Олександр Острозький 


17 Українська поезія 
XVII століття. 
Перша половина. 
С. 109. 


підбадьорить серця, що скорботні від лиха", по¬ 
встанців зве "чумою", яку треба знифити, і обіцяє 
винагороду. Сказавши це, "сам кинувся першим за 
лави ворожі". Після битви Януш висловлює подяку 
воякам, радить помолитися Богові за перемогу і да¬ 
ти обітниці, показує на трупи і мовить про "шкоду 
свавілля шкідливе", закликає здолати й тих, котрі 
окопалися біля ровів, а також побороти всі труд¬ 
нощі, тоді "пам'ять про вас не загине в віках". У 
кінці поеми подається віншування Янушу, якого по¬ 
ет тут перебільшено зве "найславнішим з Острозь¬ 
ких князів усіх" і "доблесним принцом", тобто 
підкреслюється його царське походження. Образ, 
однак, створено менш виразний, ніж обох (справді 
славетних) Костянтинів, він тут дещо бомбастичний 
і шаблонний; зрештою, так завжди буває, коли ге¬ 
роя хвалять понад міру і значення, яке він мав у 
житті. 

У прозовій передмові до книги “Антиграфи , 
або Відповідь на скрипт ущіпливий" (1608) Мелетій 
Смотрицький звертається також до Януша Острозь¬ 
кого, де, висловлюючи жаль з приводу смерті його 
батька Костянтина, подає надію, що Януш замінить 
батька і залишиться "стражем справедливості, допо¬ 
могою покривдженим, рятунком для нещасних", тобто стане одним із 
тих, які "стовпами свободи та спокою народного називатися гідні". 

Описується Януш і у "Дніпрових каменах” І. Домбровського: він 
"презавзято прагне зажити собі вікопомного князя імення", він найпер¬ 
ший магнат у державі і сенатор, який "рано наповнився музами" (тобто 
здобув освіту), був при дворі королівському — вивчав там військове ми¬ 
стецтво "і Марса пізнав небезпеки" 17 , розгромив під Дубном татар, брав 
участь у походах Стефана Баторія супроти Москви, у розгромі К. Ко- 
синського, який "руїну русам приніс і гуляв із вогнем і залізом усюди", 
не страшили його ні турки, ні татари. Коли ж держава страждала від 
розбрату та сварок, стримував ворогуючі стани радою; не було сили, 
якої б він боявся, допоміг угорцям супроти турків; "мав неабиякий 
глузд", говорив високим стилем, — як бачимо, описи поміж себе подібні. 
Про Янушеве відступництво від віри предків С. Пекалід не говорить 
нічого, а І. Домбровський таке: 


Схизма у отчому краї руйнує пелазгів обряди, 

Та королівська турбота, любов до вітчизни й наука 
Батькова краєві учня шляхетного вельми дарують,— 


тобто щось не зовсім ясне: схизма — значить розкол, отже, може йтися 
про розкол на уніятів та православних, що, однак, не руйнувало 
"пелазгів обряди" (пелазги — передгрецьке населення Греції, тут — 
корінне населення України), бо уніяти в обряді від засад Східної церк¬ 
ви не відходили; коли ж розуміти під схизмою православ'я, то воно давні 
звичаї "пелазгів" певною мірою ламало (згадати б випади І. Вишенського 
проти залишків язичництва, а властиво народних звичаїв та обрядів), але 
не вельми, бо пристосувалося до них. Королівські турботи були не за 
православними, а за уніятами, батькова ж наука — триматися віри 
предків, а її Януш якраз і не наслідував. 
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Другий син, справжній наступник Костянтина-Василя, був вірний 
батьківській науці і "пелазгів обрядам", але Олександр в "Острозькій 
війні" лишень згадується, більше про нього у "Дніпрових каменах", де го¬ 
вориться, що він визначався "мужністю й силою, вельми розсудливим 
був", захищав свої землі від напасників ("од зухвалого Марса"), шанував 
справедливість, "зважав на потреби сіроми, вбитої горем", був найпер¬ 
шим рицарем, уникав "розкошей Вакха". 

Про Олександра дійшов до нас, на жаль, не повністю “Лямент до¬ 
му княжат Острозьких над зійиїлим з цього світу найясніиіим княжичем 
Олександром Острозьким, княжичем Острозьким, воєводою волинським" 

(1603) 18 , який приписується Д. Наливайку. Сам початок твору загублено, 18 Там-таки. С. 38—42. 
а починається з уривку плачу дружини Олександра Анни Костчанки над 
небіжчиком; його витримано у стилі народних плачів. Небіжчик її 
втішає, говорячи: 

До того тішся потомками, що при тобі зостались, 

А в тих мене побачиш, бо не будуть такі оспалі, 

Аби звичаїв моїх в собі виобразити не воліли... 

Тим тішся, що по смерті в особі синів моїх зостав... 

Як саме вона тішитиметься, мова піде далі — про цю драму розкаже 
нам своїм оповіданням Петро Могила. Звертається небіжчик і до това¬ 
ришів, яких просить не тримати проти себе гніву й вибачити, "якщо б 
комусь здався неправим". По тому подає науку синам, закликаючи їх: 

"наслідуйте предків своїх, що у вірі [є] стало" і "оборонцями і дідичами 
станьте надійно", також "служіте Речі Посполитій, ведучи скромне жит¬ 
тя й помірне", "мене майте за приклад", у світі ведіть себе обачно, оздо¬ 
бивши поштивістю свій княжий стан, пам'ятайте, що ви з Острозьких, 

"їх віру, справність і набожність майте на мислі"; зрештою закликає, щоб 
жоден не став відступником "од віри грецької апостольської церкви 
східної": 

Бо запам'ятайте моє слово, що з вірою сполучно, 

Утратите шану, маєтність і здоров'я благополучність, 

Та хай через сталість віри ваших князівських станів 
Дім наш і я з ним доброю славою з мертвих постану... 

Згодом доля гірко посміється з цього заповіту, особливо коли дочка 
Олександрова Анна-Алоїза перехрестить у римо-католицизм батькові 
кості. 

Далі князь звертається до слуг та посполитих і просить у них 
пам'яті: 


Поки світ той стоїть і поки народ руський жити буде, 

Всілякого стану чоловік, прошу, мене хай не забуде. 

Розділок "Про того, по кому лямент" майже не зберігся. Потім іде 
лямент кня^я Януша за братом, цілком емоційний, без фактологічних 
викладок, який -уривається — кінця твору нема. Таким чином, Олек¬ 
сандр тут постає як людина, вірна заповітам предків та справі свого 
князівського роду, цього він домагається і від власних дітей. 
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19 Архив Юго-Запад- 
ной России. 1887. 

Ч. 1. Т. VII. С. 93- 
98. 


20 Дерево пам’яті. 

К., 1990. Т. 1. 

С. 460—493; тут твір 
скорочений, без роз¬ 
повіді про долю мо¬ 
гили Анни-Алоїзи; 
повністю у виданні: 
Літературно-науко¬ 
вий вісник. 1913. 

Т. 64. С. 195-215, 
397-411. 


Але життя повело все інакше. Петро Могила у своєму "Сказанні про 
чуда" творить просторе оповідання про Олександрових синів Костянти¬ 
на та Івана 19 ; їхня мати, згадана Анна Костчанка, до якої даремно звер¬ 
тався зі своїми наказами Олександр Острозький (у викладі Д. Наливай¬ 
ка), вирішила перевести синів у свою, римо-католицьку, конфесію. 
Віддалила від них учителя — відомого Лаврентія Зизанія — й намовила 
хлопців відректися від батьківської віри. У цьому намірі її застеріг ла¬ 
тинський ксьондз Станіслав із ярославського передмістя, сказавши, що 
цим учинком княгиня знищить до решти дім Острозьких і обидва сини 
помруть малими; коли ж не учинять цього, то Бог їх звеличить та умно¬ 
жить, як це було з батьком та предками. Єзуїти, однак, заспокоїли кня¬ 
гиню. В оповідання вставлено листа якогось пілігрима, переданого війтові 
з Рівного Тимофієві Ольшевському, з таким самим попередженням. 
Листа писано польською мовою, якої війт не знав, тож дав прочитати 
шляхтичу, котрий порадив листа знищити. Бувши людиною порядною, 
війт листа передав, за що був тяжко покараний княгинею: вигнаний із 
міста і пограбований з майна. Через дев'ять років пророцтво збулося: 
обидва хлопці, повернувшись з Італії, померли — спершу старший, а че¬ 
рез рік у той-таки день менший. На них і закінчилася чоловіча лінія 
князів Острозьких. Після того в оповіданні йде моралізаційний висно¬ 
вок: "О преславний, благочестивий роде руський, згадайте собі, як бага¬ 
то князів та доброродних домів мала Мала Росія і як досі в правовір'ї 
грецькому, не переступаючи меж, що їх поклали богоносні отці наші, 
пробули — возвеличені, славні і примножені були, благословила-бо їх 
десниця Всевишнього, якій підкорялися. Коли ж від православ'я відсту¬ 
пили, тоді невдовзі із шумом загинули і пам'ять про них зникла, багат¬ 
ства ж, міста, села і безліч підданих, на них не треба покладатися, до 
чужих упали рук". 

Оповідання писалося Петром Могилою з цілком прикладною, ідео¬ 
логічною метою агітації за свою православну конфесію, але й відбило 
реалії свого часу й донесло до нас печальну історію загибелі славного 
роду. Найкраще серед інших оповідань П. Могили, воно вписало свою 
сторінку і в образ князів Острозьких, створений українською літерату¬ 
рою того часу. 

Про Олександрову дочку Анну-Алоїзу до нас дійшло два твори. Пер¬ 
ший — це "Життя на подив хвалебно ясноосвяченої княжни Острозької 
Анни-Алоїзи Хоткевичевої, воєводини віленської, гетьманової Великого 
князівства Литовського, від колегіуму слуг Ісусових Ярославського... 1698, 
після її святобливої смерті 44 [роки], у Кракові ", де переповідається 
життя цієї останньої представниці роду Острозьких. На цьому творі не 
зупинятимемося, по-перше, через те, що він до української літератури 
не належить, а до польської (за системою думок і оцінок), а по-друге, 
його докладно переповів Орест Левицький у нарисі "Єзуїтська препо¬ 
добниця" 20 . Другий твір поетичний — "Лямент про нещасну пригоду, 
про лихо й мордування острозьких міщан, пильно писано 1636 року, міся¬ 
ця червня, дня 14-го", його написав учитель школи в місті Рівному, що 
сховався за криптонімом М. Н. Докладно цей твір розберемо далі, тут 
же зупинимося тільки на тому, як саме зображено в ньому образ остан¬ 
ньої з Острозьких. 

На Великоднє свято 1636 року процесія острожан ішла до Замкової 
церкви, щоб відсвяткувати цей великий день. Анна-Алоїза, яка зветься 
тут "пані міста", поверталася звідкілясь, люди їй не поступилися на 
в'їзному мості, де були згруджені, відтак почалося їхнє побиття слугами 
княжни. Анна-Алоїза подається при цьому як цілком підвладна отцям- 
єзуїтам, зрештою, це вони підмовили її вийняти з гробівця батькові 
кістки й перехрестити їх: 
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А на що тоді зійшлося, чеснії отцьове, 

Хоча буде із вас котрий цій перечить мові: 

Ви до того привели вже пані, що аж пробі, 

Турбували були тіло її батька в гробі 21 . 

Олександр Острозький тут характеризується так: був то не пророк 
і не святий, хоча коли жив у світі — “чоловік це справедливий, бого- 
хвальця і Вітчизни був любитель він правдивий". І автор вигукує: “Але 
що ж, коли по смерті вельми всі змінились!" 

Анна-Алоїза в час бійки сиділа в кареті; на її слова "Покиньте те!" 
ніхто не зважив, тоді вона вискочила з карети і панічно втекла на цвин¬ 
тар, але її при цьому теж зачепили. 


На цвинтарі пані плачливо зітхала, 

До Пана Христа і хрестом там лежала, 

Щоби тую зваду волів гамувати 
І їх доглядати. 

З'явилися ксьондзи, звели пані, утішали її і казали йти у замок. 

Вона ж там із жалю увіч умлівала, 

В таких перемінах іще не бувала, 

Себе Богородиці там доручала — 

Усю віддавала. 

Із цвинтаря врешті вона того вставши, 

В карету усіла, усе ще ридавши. 

"В які впала, — каже, — зневаги погані 
Я через піддані!" 

Після того почалася розправа над острожанами. І хоч автор закли¬ 
кає "чесную пані" пробути милосердною, щоб не була вона "на люд¬ 
ську кров ганебно так хтива", вгамувала гнів і по-християнському виба¬ 
чила винуватим провини, подавши всім ласку, — кров пролилася. Відтак 
автор увіч засуджує цю видимо побожну, але цілком безвільну в рішен¬ 
нях і підлеглу іншим, передусім ксьондзам-єзуїтам, жінку. Ось що зали¬ 
шилося від колись могутнього царського роду Острозьких — довгий час 
першого у своєму народі, що ніс у собі ще традиції Київської держави. 
Ця жінка від свого народу і рідної землі була вже цілком відторгнена 
і жила розумом не власним, не традиціями роду свого, а розумом іно¬ 
земних зайд. Отак і закінчилася печальна історія останніх "монархів", 
як звали їх у літературних пам'ятках поети землі Української. 


21 Антологія 
української поезії. 
Т. 1. С. 138-146. 
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Павло Русин із Кросна та його “Пісні” 


1 Українська поезія 
XVI століття. 

К., 1987. С. 31. 


айдавнішою пам'яткою української датиномовної поезії 
вважається поетичний вступ до книги “Прогностична 
оцінка 1483 року" Георгія (Юрія) Дрогобича з Русі (Котор- 
мака), яка вийшла в Римі. Автор її після навчання у 
Краківському університеті завершив освіту в Болонському 
університеті, де став викладачем та ректором, а згодом по¬ 
вернувся до Кракова, тобто до того культурного осередку, 
яким стала Краківська академія, а в ній гурт українців, що мало значен¬ 
ня й для розвитку української літератури. Нам цікавий єдиний вірш 
Г. Дрогобича тим, що в ньому проголошено було естетичні засновки так 
званої високої поезії з її медитаційно-дидактичним спрямуванням: 


Я ж мої книги у світ випускаю з єдиним бажанням: 

Хай буде користь від них роду людському в житті. 

Ні, не даремні вони й не для реготу писані мною, 

Виплід Мінерви цей труд, родом з надхмарних країв... 1 


Маємо тут виразне розрізнення серйозної поезії від легковажної, 
низької, що в пізніші часи набере особливого значення. Цей засновок 
узяв передусім у свою поетику й Павло Русин із Кросна, який навчався 
у Краківському університеті саме тоді, коли там викладав Георгій Дро¬ 
гобич, отже, тут не відбувалося без духовного взаємозв'язку. 

Біографічних даних про Павла Русина не густо. Народився у 
проміжку 1470—1474 років, очевидно, ближче до 1470 р., неподалік 
Перемишля в містечку Кросно. Польські вчені, зокрема Б. Кручкевич, 
вважають, що Павло Русин — ідентична особа з магістром вільних 
мистецтв Павлом Процлером, сином Йоанна Процлера, уродженця 
Кросна також, що є проблематичним, бо доказів для цього недостатньо. 
Пояснення О. Брюкнера, що прикладку Русин Павло із Кросна вживав, 
щоб відрізнити своє рідне місто в Руському воєводстві від Кросна в 
Сілезії, не витримує критики через свою апріорність та й тенденцію 
польських учених заперечити українське походження поета, через що 
його й роблять німцем. Не є доказом німецького походження й те, що 
він продовжував навчання після Краківського у Грейфсвальському 
університеті в Померанії, — традиція навчання в німецьких універси¬ 
тетах української молоді була така ж стала, як і в італійських. Прямим 











Г. Шедель. Вид Кракова. 1493 р. 




запереченням цих гіпотез є безсумнівні означення самого Павла у вірші 
"Промовляє книга, яку добуто із сховища і якій повернуто давній блиск": 

Блиском цим Павло мене знов осяяв, 

Він мене і зцілив, той, кого русином 
Весь тямущий гурт залюбки йменує, 

Словом солодким. 


Слова цілком однозначні, а підтвердженням їхнім є визначення без¬ 
посереднього учня поета — Яна з Вислиці, який зве його "окрасою русь¬ 
ких мужів, яку слід прославити, і гордістю неосвічених сармацьких 
країв" 2 . Підтримує думку про українське походження поета й 
російський учений І. Голеніщев-Кутузов 3 . Має рацію О. Савчук, твердя¬ 
чи, що "про тісні контакти магістра Павла з німецькими землями говори¬ 
ти не доводиться" 4 . Павло був тісно пов'язаний з Австрією, бо у Відні не 
лише видав свою книгу, але й викладав тут в університеті й займався ви¬ 
давничою діяльністю. Зрештою, у своїй творчості поет не прославляє 
Польщі, а згадує її між іншим, хоч високо цінить Краківський універси¬ 
тет як вогнище культури; разом із тим у панегірику угорському королю 
Владиславу, описуючи його змагання з поляками, він зображає поль¬ 
ських вояків негативно. Тісніший зв'язок поет має з Угорщиною, 
панегірик якій вкладає в уста свого учня Себастіяна Маді, в Угорщині 
він жив кілька років, але причини пієтету саме до Угорщини вченими 
достатньо не висвітлено; найпевніше, пошанівне ставлення до Угорщи¬ 
ни виникло в поета через приятельські зв'язки. Про це є переконливе 
свідчення, а саме вірш "Себастяну Маді, благородному угорському юна¬ 
кові". С. Маді був улюбленим учнем Павла Русина (паралель бачимо у 
стосунках Г. Сковороди із М. Ковалинським), їх єднали міцні духовні 
зв'язки та почуття. Недаремно Павло пише, що цей учень "моєї душі по¬ 
ловина", "з 4 яким я життя по половині ділю". Відтак життя після від'їзду 
учня бачиться вчителеві безрадісним і "швидко хмурніє". У цьому ж 
вірші є точна вказівка на те, що Угорщина — батьківщина учня, а не 


2 Цит. за: Савчук О. 
Поет-гуманіст Павло 
Русин з Кросна // 
Європейське 
Відродження 

та українська 
література XIV— 
XVIII ст. К., 1993. 

С. 133. 

3 Голенищев-Куту- 
зов И. Гуманизм 

у восточньїх словян 
(Украйна 
и Белоруссия). 
Москва, 1983. С. 13. 

4 Савчук О. Вказ. 
праця. С. 132. 
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Я. Глогов. Магістр з учнями. 
Краків , 1507 р. 


5 Докладно цю тему 
розроблено в книзі: 
Шевчук В. Козацька 
держава. Етюди до 
історії українського 
державотворе н ня. 
К., 1995. С. 366— 
381. 


Павла Русина. Згодом, очевидячки таки через С. Маді, поет 
здобув в Угорщині інших прихильників, навіть іртронів. 

До нас дійшла єдина книжка Павла Русина, випущена 
1509 р. у Відні. Це "Пісні Павла Русина з Кросна", що склада¬ 
лися з близько чотирьох тисяч віршованих рядків. Окрім 
того, займався поет і видавничою діяльністю: в 1508 р. у 
Кракові видав книгу сатир Персія; у 1512 р. у Відні — поему 
Яна Паннонія на честь Ґваріно, в передмові оцінюючи цього 
поета як видатного; в 1513 р. за редакцією Павла Русина вий¬ 
шли дві трагедії Сенеки "Троя" і "Фієст". 

Творчість поета належить до Раннього Ренесансу, коли 
мистецтво ще не порвало з традиціями Середньовіччя, не 
ставило принципу секуляризації як рушійного та значною 
мірою ще лишалось у колі тем релігійних; водночас воно 
значно розширювало свій репертуар на теми світські, побу¬ 
довані на наслідуванні античних зразків та поетики. Цим 
Ранній Ренесанс був близький до Бароко з тією, однак, різни¬ 
цею, що не з'єднував свого світобачення і творів зі складни¬ 
ми формальними мислительними та поетичними конст¬ 
рукціями, хоч знав алегоричне читання (так, П. Русин 
вважав, що справжня поезія має приховувати свою істинну суть). Ранній 
Ренесанс іще не знав підтекстового, химерної метафорики, надмірної ан¬ 
тичної символізації, а лише прагнув розширити коло середньовічних тем 
і мотивів та вивести його у сферу гуманістичного світобачення. Саме 
через це значна частина Павлових віршів — це духовна поезія, присвя¬ 
чена святим, біблійним особам, є тут також віршовані молитви. Цікаво й 
те, що в Павла Русина (у передмові-присвяті своєму меценату Ґабріелю 
Переньї) є навіть певне протиставлення античної тематики христи¬ 
янській — зовсім таке, яке бачимо пізніше, в 1632 р., у Софронія 
Почаського: "Для мене значно більше гідною темою здається оспівати... 
дорогу до померлих (не Одіссея, Енея, Орфея та ін. — В. Ш.) най- 
святішого Ісуса Христа". 

Другий пласт — панегіричні твори з присвятами тим чи іншим знач¬ 
ним персонам, для цього поет використовує жанри елегії та оди. Він-та- 
ки започатковує традицію шлюбного панегірика (про неї дивись у 
розвідці про Пилипа Орлика), написавши “Епіталему" з нагоди шлюбу 
короля Сигізмунда І із Варварою Запольє. До речі, для нього цей прави¬ 
тель ідеальний. Загалом саме у Павла Русина з Кросна, як і в інших гу¬ 
маністів, бачимо образ просвіченого монарха, справедливого, мудрого, 
який сприяє людям мистецтва та науки; скажемо принагідно, що такий 
тип правителя згодом широко розроблятиметься в українських 
утопічних творах і здобуде сталу традицію в супротивенстві до правите- 
ля-тирана 5 . 

І нарешті третій пласт — медитаційно-дидактична поезія, в якій 
Павло Русин висловлює своє ставлення до книг, мистецтва, власне 
поезії, війни, рідного краю, світу, життя, — найцінніше, що створив 
поет і що зберігає естетичний інтерес і до сьогодні. Саме ці вірші роз¬ 
глянемо докладніше. 

Для Павла Русина з Кросна поезія — "дар богів" (вірш "Похвала по¬ 
езії"); визначає він дев'ять муз, однак не називаючи їх, — вважалося, що 
дев'ять муз відповідають дев'ятьом планетам, музика руху яких і ство¬ 
рювала світову гармонію. Твір співця — це не небилиці, а "в пісні ж, 
десь на дні, по-мистецькому скрита, зблискує правда" — вельми цікаве 
визначення алегоричності поезії. Більше того, саме Павло Русин прого¬ 
лошує принцип, який у XVIII ст. Григорій Сковорода назвав силеном чи 
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іконою Алківіадською, — саме той, що став для поетики бароко одним 
з основоположних: 


В панцирі твердім із горіха — зерня, 
Хист тонкий бува і у грубім тілі, 

Так і суть свою досконала пісня 
Звикла ховати... 


У подальшому ми не раз зупинятимемося на цьому принципі, кон¬ 
кретно розбираючи зразки його практичних розробок. Співець натхнен¬ 
ний “Божеством небесним", він летить “над земним поділлям" — оцей 
образ польоту пізніше блискуче зобразить у своїй “Спезі дорогого 
каміння" Іван Орновський (1693) 6 . Світ загалом непевний і нетривкий, 
всі земні вартості нетривалі: держави, міста, коштовності, могутні воло¬ 
дарі, давні герої (і це ляже згодом в основу світобачення барокової 
людини), отож поезія і втримує пам'ять про все те (йдеться про музу 
історії Кліо). Відтак, коли б не поезія і музи, то люди все позабували б. 
При цьому поет славить Гомера, Вергілія, Марка Аннея Лукана, Тіберія 
Катія Сіліса Італіка, Овідія, Флакка, Юнія, Катулла, Проперція, Тібулла — 
їхні пісні вічні, а найбільше славить Овідія, можливо тому, що той був 
засланий на землі, близькі до наших (до речі, у “Граматиці" Мелетія Смот- 
рицького подається звістка, що Овідій почав культивувати слов'янський 
вірш). У поезії "До Аполлона" Павло закликає верховника Парнасу 
"поспішити до нас вже, просимо сердечно"; це може виглядати як 
означення місцевого Парнасу — тема, яка в поетів наступних поколінь 
(С. Кленович, С. Пекалід, С. Почаський) набере особливого звучання, 
але не будемо поспішати з висновками. Цей мотив звучить і в "Оді до 
Аполлона": 


6 Антологія 
української п 
К., 1984. Т. 1 
С. 222-224. 


Тож сюди ти, сюди кроком швидким прибудь, 

І священним ввінчай ЛИСТЯМ своє чоло, 

І під звук золотих струн 
Плектра, Фебе, сюди спіши... 

Йдеться тут, до речі, не про Україну, а про Угорщину (Паннонію), в 
якій Павло прославляв Ґабріеля Переньї, свого мецената; відтак він не 
закликає Аполлона встановити національного Парнаса, а просить 
лишень натхнення персонально для себе в тому місці, де він у даний 
момент перебуває. 

Варто зазначити, що Павло Русин обертається в колі тем загальних, 
у нього ще не знайдемо описів рідної землі чи подій у ній, та й зв'язок 
його із землею українською також загальний, зосереджений у слові Ру¬ 
син — це, зрештою, й зрозуміло, бо однією з ознак гуманізму була над- 
національність, космополітизм; образно кажучи, новолатинські поети 
були, так би мовити, слугами єдиного загальноєвропейського Парнасу 
(про це віститься в "Елегії для Яна з Вислиці"). Тож про український 
національний Парнас на Львівських горах уперше заговорить лишень 
С. Кленович у "Роксоланії" (1584), хоч поняття батьківщини в Павла Ру¬ 
сина не тільки прочувається, цій темі він присвятив вірш "До Себастя- 
на МадҐ'і що є наукою, як треба ставитися до батьківщини. Отже, 
батьківщину поет бачить як чудову, навіть ідеальну землю, повну плодів, 
багатств, рік, лугів, фортець, учених людей, рицарів, як "дорогу свою 
матір", про яку треба вдень і вночі турбуватися, як землю, в яку належить 
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пейзажна лірика 
зібрана у книзі: 
Земна нев’януча 
краса. Українська 
пейзажна лірика. 

К., 1986. 

лягти після смерті. Коли порівняти цей вірш із тією-таки "Роксоланією" 
Кленовича, то не важко помітити, що він був ніби програмою для про¬ 
сторих описів саме цього пізнішого поета, але предметом захоплення й 
опису була тут уже українська земля. 

Загалом Павло Русин із Кросна — прихильник високої, вченої по¬ 
езії, як і його старший попередник Георгій Дрогобич, через що закликає 
вже свого учня Яна з Вислиці, в дидактичному наставленні йому, щоб 
той гордо слухав “пустий гамір простої юрби". Поет повинен мати вус¬ 
та, наповнені “з вощин солодким медом", має дбати, "щоб на творіннях 
значних темних ти плям не зробив", бо навіть маленькі вади “спотворю¬ 
ють чисте обличчя", має погорджувати “поговором люду простого" й 
відповідно плекати величаві зачинання й помисли. Поет повинен писати 
"священні повчання", поезія — не для простого народу (до речі, цікавою 
ремінісценцією цього місця є опис у "Роксоланії" С. Кленовича простого 
співу пташок у лісі, що їх заперечно слухають музи; про це докладно 
скажемо далі). Поетичний твір має вкриватися "орнаментом дивним, 
простий ніколи народ знати не може його"; більше того, вчення поета 
має, "щоб не стати відомим, не втратило силу", бути сховане "в місці 
таємнім" — думка знову-таки цікава, бо дозволяє нам збагнути секрети 
тогочасної поетичної творчості: ми вже говорили, що засновок цей вия¬ 
вився перспективним у часі. А щоб досягти "Парнаських вершин", поет 
має молитися "до цих великих божеств", віддавшись "справжній науці". 
Тільки тоді скроні його увінчаються лавром, і слава про нього скрізь 
розійдеться. Це шлях важкий, особливо в початках, але "потім ніжнішим 
стає все в час ужитку свого". 

Дещо дисонує з цією наукою те, що сам автор вважає, що його 
вірші "простіші, аніж наші сарматські місця" (під Сарматією тут ро¬ 
зуміється тодішня Польська держава, тобто Польща з Україною), свій 
стиль він називає селянським, простим ("Ода до Аполлона”). Звертає на 
себе увагу слово "селянський" — воно може бути похідне від "селянка", 
тобто ідилія, як поетичний жанр, а може підкреслювати просте поход¬ 
ження Павла Русина; точно тут важко щось сказати. Отож "простий 
стиль" Павла Русина чи ж ознака авторської скромності? Загалом 
скромність свою автор не забував підкреслити, називаючи свій талант 
невеликим ("Елегія для Яна з Вислиці"), писання своє вважає скромним 
("Себастяну Маді"). Але "простий стиль", гадаю, — категорія естетична, 
а не моральна. Поезія Павла Русина була, як правило, навчительна, час¬ 
то адресувалася учням, викладала основи науки поезії; відповідно і стиль 
творів не був надто ускладнений і не мав "орнаментів дивних". Класич¬ 
ним зразком такого дидактичного повчання є "Похвала Валерію 
Максіму" — це наука як здобути й утримати в собі "свою Чесноту". Що 
ж до талановитості автора, то серед дослідників були різні судження, 
одні його ставили високо, інші низько. Ми ж вважаємо, що для свого 
часу поет був постаттю епохальною. Зрештою, про його блискучий 
талант може свідчити розкішна елегія "Про прихід зими", яка не тільки 
заклала початок пейзажної лірики в українській поезії 7 , але наповнена 
глибокої імпресії, тужливого настрою і вивершена з композиційним 
блиском; більше того, тут присутнє ліричне "я" з його рефлексіями, за¬ 
галом нечасте і в пізнішій поезії: персональні рефлексії почали у нас 
свідомо запроваджувати хіба брати Зиморовичі й Теофан Прокопович 
(дивись про це у розвідках про них). 

Творчість Павла Русина мала велике значення для формування 
новолатинської польської поезії, вплинувши на Яна з Вислиці, А. Кжиць- 
кого, Р. Агріколи-молодшого, Я. Дантишека, К. Яницького та інших; став 
він родоначальником латиномовної поезії української (так звана "поезія 
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рутенців"), поклавши початок у ній певним жанрам: елегії, оди, епітале- 
ми, епіграми, пейзажної лірики, ліричної медитації, як і загалом високій, 
ученій поезії. Її певна книжність зрозуміла, як і присутність літератур¬ 
них ремінісценцій. Зрештою, сам Павло Русин був книжником і присвя¬ 
тив книзі кілька зворушливих віршів (" Промовляє книга, яку добуто із 
сховища і якій повернуто давній блиск" і "До книжечки"). Щодо першо¬ 
го, тут ідеться про якесь перевидання давньої книги Павлом Русином, 
можливо, сатир Персія, — цей акт подається як воскресіння живої істо¬ 
ти. Загалом книга йому "від золота ясного ясніша, від коштовностей всіх 
мені дорожча" ("До книжечки"). Її рух у світ ніби шлях мандрівника, що 
долає пітьму, терни, доли, горби, вибої, води, багна. Вона й справді як 
жива душа, та книга, а народившись, лякається йти у світ. Книга, зреш¬ 
тою, — як послання поета своєму другу-патрону, який на слово її 
"лицем розквітне" і пізнає з нею радість спілкування. Призначення кни¬ 
ги — не забави, не любощі, не бездумні жарти, сльози, ревнощі, сором¬ 
не, а "лиш таке, що розрадить, а біль вгамує, щастя й шани додасть, 
спасе і увічнить", — знову маємо визначення високої літератури в 
супротилежності до низької, її й творить сам поет. Книга з високим 
змістом гідна найбільшої честі та догляду, тож посилаючи її другові, 
поет ніби пересилає з нею і свій дух. 

Творчість Павла Русина з Кросна принесено сучасному читачеві ли¬ 
шень в окремих, може, й найкращих, зразках 8 . На часі, щоб ота 
безцінна "книжечка", яку виплекав перший наш гуманістичний поет, 
прийшла до читача й дослідника повністю, адже минуло з часу її появи 
п'ять століть. Вона-бо початок великої ріки нашої високої поезії, джере¬ 
ло, з якого потекли її світлі води. 


8 Антологія 
української поезії. 
Т. 1. С. 46-59; 
Українська поезія 
XVI століття. 

К., 1987. С. 40-62. 
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“Битва під Оршею 1515 року” 
анонімного автора 


1 Супрасльская 
летопись, 
содержащая 
Новгородськую 
и Киевскую 
сокращенньїе 
летописи. Москва, 
1836. 


2 Переклад сучасною 
мовою див.: 
Марсове поле. 

К., 1988. Кн. 1. 

С. 78-85. 


Ц ей твір, уведений до так званого Супрасльського літопису \ без 
перебільшення можна назвати унікальним. Поетична структу¬ 
ра пам'ятки безсумнівна: перед нами цікавий зразок так званої 
архаїчної поезії, про яку писалося в розділі першому докладно, 
культивованої ще в часи Київської Русі-України, при чому по¬ 
езії героїчної, яка мала своє вивершення у "Слові о полку Ігоревім". З 
іншого боку, побіч із використанням середньовічної поетики (в цьому і 
є унікальність пам'ятки) маємо у творі й ознаки ренесансові, тобто, 
окрім посилань та цитацій із Єфрема Сирина, пророків Ісайї та Софонії, 
Авія, сина Разавеама, Нифонта — києво-печерського ченця з XII ст., 
маємо згадки античні: царів Александра Македонського, Пора, міста 
Родоса, є посилання на історію Тіта Лівія тощо, а в думках автора від¬ 
чутно засновки гуманістичного мислення. Це свідчить, що анонімний 
співець був людиною, близькою до оточення князя Костянтина Острозь¬ 
кого або ж безпосередньо в нього входив, як пізніше Симон Пекалід до 
оточення князевого сина. До гуманістичної поетики можна віднести 
порівняння героя з античними, розрізнення воєн на справедливі й не¬ 
справедливі, засудження воєн напасницьких і віроломних. Хоч автор 
гарячий патріот своєї держави, яку він зве Великим князівством 
Литовським та Руським, але до супротивників ставиться толерантно; 
моральну ж вину за кровопролиття під Оршею кладе на московського 
князя Василя Івановича, бо цей порушив хресне цілування і віроломно 
зламав мир. 

Хто ж він був, отой Василь Іванович (Шем'ятич)? Це великий князь 
московський, останній із удільних московських правителів. Спершу жив 
у Литві, потім перейшов на службу російському цареві Івану III. Пору¬ 
шений ним мир — це Вічний мир 1508 р. між Литвою та Московією; у 
1509 р. Василь Іванович постановив також мир і з польським королем. 
Визначався дворушництвом, що й призвело до війни, яка почалася 
в 1512 р. Після трьох походів московське військо здобуло Смоленськ, 
йому допомагав бунтівливий український князь Михайло Глинський, 
якому обіцяли дати Смоленськ, але не дали. М. Глинський обурився, і 
його кинуто до в'язниці. Війна ця закінчилася аж у 1524 р. 

"Битва під Оршею" 2 витримана у стилі так званої похвали — жан¬ 
ру, який культивувався вже в літературі Київської держави (дивись наш 
конспективний огляд). Такого типу твір знаємо і з XV ст. — це “Похва¬ 
ла князю Вітовту" з 1428 р. (далі ми порівняємо обидва твори). З іншо¬ 
го боку, перед нами батальна поезія, але сам опис Оршанської битви 
невеликий, хоч і експресивний, бідний на докладні деталі; мета поета- 
співця була інша, бо перед нами похвала видатному українському пол¬ 
ководцю, який, до речі, виграв 63 битви, — Костянтину Острозькому. 

Починається твір із прозової передмови, в якій коротко викладають¬ 
ся причини війни й подається моральна характеристика супротивника, 
тобто Василя Івановича, з афористичним резюме: "З покірливого та 
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смиренного немилостивим і непокірним чиниться", отже, війну почав 
віроломний московит. Через це Жигимонд, себто Сигізмунд Перший 
(1647—1548), король польський і великий князь литовський та руський, 
"взяв Бога на поміч і, свою правду перед собою маючи", рушив на відсіч, 
зупинивсь у Борисові, а князя К. Острозького "з воями литовськими та 
руськими" послав проти напасника. Підтяглися й польські війська та 
рушили туди ж. Оця преамбула завершується цитатою із "великого 
Нифонта", який сказав, що "діло й хоробрість мужства доброго і сміло¬ 
го чоловіка гідно всім об'явити" для науки наступникам. 

Після того описується сама акція. К. Острозький тут уподібнюється 
до Антіоха, воєначальника македонських царів Филипа та Александра. 
Короткий опис битви, тобто друга частина твору, завершується моралі- 
заційним пасажем: цитатами з Єфрема Сирина, Ісайї, де зокрема гово¬ 
риться, що "один ратний справедливий погонить несправедливих сто". 
По тому, власне, і йде похвала князю Острозькому, яку автор називає 
"художеством ума мойого". 

Цікава тут деталь: Литовська держава зветься Великим князівством 
Литовським та Руським, а не тільки Литовським, отже, в той час вона 
усвідомлювалася як литовсько-українсько-білоруська; до речі, ця по¬ 
зиція знайде потім ствердження у Матвія Стрийковського в його 
“Хроніці”, де він прямо напише, що Литовська держава — пряма наступ¬ 
ниця Київської (докладніше про це в розвідці про М. Стрийковського); 
і хоч коро;у> тоді для Польщі та Литви був один і звався великим кня¬ 
зем литовським та руським, але Річ Посполита мислиться як союзна, 
окрема державна одиниця, при тому означка "Велике князівство 
Литовське та Руське" повторюється двічі. Інша вельми цікава деталь: 

9* 
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московити непрямо тут прирівнюються до поган, тобто не трактуються 
як християни: в першому випадку тоді, коди князь К. Острозький 
прирівнюється до рицарів "славного міста Родоса" (йдеться про родось¬ 
ких рицарів, іоанітів, які жили на острові Родос від 1310 по 1522 рік, 
отже, на час битви ще існували), які "численні замки християнські від 
поганських рук спокійними чинять"; а в другому випадку, коли "сила ве¬ 
лика московська" прирівнюється до "раті татарської" — в кінці твору; 
нагадаємо при цьому, що князь К. Острозький був православним, як і 
його руське військо. Третя особливість: маємо натяки на царськість 
самого К. Острозького: "Не тільки в тутешніх великих столичних міс¬ 
тах, — на них сидіти достойний ти, — але й самим Божим градом Єру¬ 
салимським достойний ти владіти", отже, маємо алюзію до хрестоносців. 
Відтак К. Острозький уподібнюється вже не з Антіохом, воєначальником 
македонських царів, а з Авієм, царем Іудеї, і з царем вірменським 
Тигранісом, який, до речі, побив того-таки Алтіоха, до якого спершу 
український князь прирівнювався (тут подано цитату із Т. Лівія). Не 
зайве буде сказати, що традиція рівняти Острозьких, які були нащадка¬ 
ми Данила Галицького, з царями згодом поширилась в українській 
поезії й подавалася вже не завуальовано. Так, Герасим Смотрицький у 
вступних віршах до Острозької Біблії (1581), звертаючись до сина нашо¬ 
го героя, вістить: 

Й ти знаменя хрестнеє недаремне носиш, 

До Константина Великого ти себе підносиш 3 , — 


а Дем'ян Наливайко у вірші на герб Острозьких знову-таки порівнює 
Острозького з Константаном, бо в його гербі той самий хрест, що у 
візантійського імператора 4 , — це він учинив у 1604 р., а в 1612-му уже 
прямо написав в іншому вірші на герб Острозьких: 


Але й Острозькі добре плац тримають, 

Українська поезія їх із царями недарма рівняють 5 . 

XVII століття. П[ , [[ ... Г ..,.,.... Г . [ І Г 

Перша половина. 

К., 1988. С. 37. Похвала Острозькому — це третя частина твору; звернімо увагу, що 

кожна з них завершується цитатами із тих чи інших авторитетів, після 
чого йде порівняння з князем Острозьким: композиція, як бачимо, 
досить струнка. І на закінчення твору оповідається про повернення кня¬ 
зя до короля Жигимонда; насамкінець подається зовсім так само, як у 
"Слові о полку Ігоревім", здравиця "королю Жигимонду Казимировичу" 
і "гетьману його вдатному, князю Костянтину Івановичу Острозькому". 
До речі сказати, "Слово о полку Ігоревім" має таку ж структуру: роз¬ 
поділ по темах, кожна з яких розробляється у стосунку попередньої 
до наступної, але без відбиття теми цитаціями. 

Оця наближеність похвали до князівської дружинної поезії дає нам 
підставу припускати, що цей твір міг бути співний, тобто виконувався 
князівським придворним співцем, хоч прямих указівок на співну партію 
чи музичну, як це є в "Слові о полку Ігоревім" або "Слові Данила Заточ- 
ника", тут нема. Вживаються типові для поезії риторичні фігури: "О ве¬ 
ликі і вдатні витязі литовські!", "О пречистая і премудрая главо! Як 
тебе назву я і похвалю!" чи "Яку славу і честь воздати тобою справле¬ 
ному ділові!" Своєю поетикою "Битва під Оршею 1515 року" близька 
до згаданої "Похвали князю Вітовту" 1428 р.: тут є навіть текстові 
перегуки, зокрема "Таїну цареву таїти належить"; Литовська держава 


Антологія 
української поезії. 
К., 1984. Т. 1. С. 61. 


Марсове поле. 
Кн. 1. С. 147. 
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так само зветься Велике княження Литовське і Руське, подаються і ци¬ 
тати, що свідчить про існування традиції дружинної князівської поезії 
литовського зразка, яка генезу свою має безперечно в поезії київській 
дружинній, — на жаль, од неї до нас дійшло тільки дві згадані пам'ятки. 
З іншого боку, "Битва під Оршею" багатша "Похвали князю Вітовту" на 
образи, має чіткішу композицію і розклад на теми, що розробляються, а 
головне — відбулося з'єднання української національної рицарської тра¬ 
диції із ренесансовою поетикою, яка щойно в нашу літературу почала 
приходити. 

Друга цікава різниця між обома пам'ятками: коли у "Похвалі князю 
Вітовту" Руська земля складається з ряду великих княжеств, а в руський 
народ уводяться не тільки пожильці Великого княження Литовського та 
Руського (українці та білоруси), але й князі московський, тверський, 
рязанський, великі Новгород та Псков, то у "Битві під Оршею" моско- 
витяни бачаться народом іншим, супротилежним, подібним до татар. 
Очевидно, численні московсько-литовські війни, що відбулися за цей 
час, виразно доказали пожильцям України та Білорусі, що московитяни 
хоч і виходили з ними із спільної державної традиції, але народ не тільки 
чужий, а й ворожий; недаремно С. Кленович у своїй "Роксоланії", вклю¬ 
чаючи в Русь Новгород та Псков, Московії до неї вже не вводить. Не 
можна не помітити ще однієї особливості: російські князівства вводи¬ 
лись у "руський народ", коли вони підлягали великому князеві литов¬ 
ському та руському — прямому спадкоємцеві Київської держави, тобто 
поняття "народ" тут розумілося не в етнічному, а в політичному 
значенні: люди однієї держави — народ. Ось це вельми цікаве місце: 


Також і я вам хочу повідати 
о славнім тім господарі — 
князі великім Вітовті. 

Тоді-бо він багато років 
Тримав велике княження 
Литовське і Руське 

та інші великі княження, 
по-просту кажучи — всю Руську землю. 

Тоді-бо кріпко служили йому великі князі: 

великий князь московський, 

великий князь тверський, 

великий князь рязанський, 

великий Новгород, 

великий Псков, 

по-просту кажучи — весь руський народ 6 6 Марсове поле. 

_ Кн. 1. С. 71. 

Ми дуже часто бачимо реалії давніх часів виходячи із сучасних собі 
стереотипів, через що не завжди точно прочитуємо ті давні тексти. Для 
того ж, щоб вони нам розкрилися, треба не просто твір прочитати, а 
збагнути спосіб мислення людей, котрі пам'ятки творили. 
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Григорій Чуй, Русин із Самбора. 
“Еклога” 


1 Кондратович Л. 
(Владислав 
Сирокомля). 
История польской 
литературьі. Москва, 
1860. Т. 1. 

С. 385-386. 


Г ригорій Чуй (називав себе ще Віґілантій, тобто Той, що на 
сторожі) числивсь у свій час вельми вченою людиною і був пло¬ 
довитим поетом (до речі, вважав, що день без написання віршів 
загублений); серед новолатинських польсько-українських митців 
він посів своє місце. Народився близько 1523 р. в багатодітній родині 
шевця у Самборі на Галичині. Про своє життя оповів в елегії до свого 
земляка Андрія Бергеля. На навчання ще дитиною виїхав у Ленчицю, по 
тому учився у Клодаві (Clodarva) в отців-августинів. По тому жив у Ку- 
яві, де потерпав од бідності. Згодом для наук переселивсь у Мазовію, де 
на юнака звернув увагу настоятель школи Серафин і прийняв до свого 
дому. Потім учився в Кракові у звісній академії. Уже дорослим відвідав 
Самбір, де застав ще живих батьків; довколишнє панство приймало 
його з честю. Григорій повернувся до Кракова і був уперше увінчаний 
(prima laurea), тобто здобув ступінь бакалавра вільних мистецтв. По то¬ 
му став ректором школи в Перемишлі (1547—1550), згодом викликаний 
у Львів, де був учителем гімназії (1551—1553), зрештою, повернувсь у 
Малопольщу, де в Кракові вдруге увінчаний і став молодшим товари¬ 
шем. Разом із Бенедиктом Гербестом поїхав у Познань, до товариша 
Чуєвого Томи; з 1554 р. викладав поетику та риторику у Клодавській 
школі, з 1563 р. став професором Краківського університету, діставши 
"ступінь у святилищі наук". Тут-таки й помер у 1573 р. 1 

Григорій Чуй писав латиномовні ідилії: "Аминт" (1560), Аминт — це 
ім'я ряду македонських царів; " Еклога" (1561), тобто пастуша пісня; 
“Алексис" (1566), йдеться про Алектида, драматурга, сучасника А. Маке¬ 
донського — це панегірик львівським єпископам Лигензі, Тарлу, Сло- 
нимському. У трьох своїх творах — "Вивід Перший", "Вивід Другий" і 
"Вивід Третій" — поет оспівує муз, їхні якості, дії та пісні, прославляє 
високі достоїнства своїх батьків; в уста Аполлона вкладає похвалу 
наставникам. Пише низку елегій про поразку Москви і з присвятою 
різним особам. Описав життя свого учня — святого Станіслава Костки 
(1570); у поемі "Ченстоховія" (1568) з'явив історію образу Ченсто- 
хівської Божої Матері та її чудеса (до речі, ікона була туди привезена з 
України). Завіршував Біблію латинським віршем, кінчивши цю величез¬ 
ну роботу в 1563 р., тривала вона багато років, але видав тільки частину 
під назвою "Біблія, ферія перша" (1566). Григорій Чуй був учителем Яна 
Димитрія Соліковського, також латиномовного поета, архієпископа 
львівського в часи короля Стефана Баторія. 

Отже, Григорій Чуй, Русин із Самбора, залишив велику поетичну 
спадщину, яку ще треба вивчати і найцікавіше для нас — перекласти з 
латини українською. Як більшість ренесансових поетів, він творить свої 
писання на основі античних поетик, але більше за інших дотримується 
їхніх приписів, відтак його поезія здобувала абстрагованості й зовні ма¬ 
ло зачіпала проблеми та імпульси живого життя, часом ховаючи їх у 
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підтекст. Як писав А. Кондратович: "Надмірна наслідувальність давнім 
римським класикам привела його до страшної суміші понять чисто язич¬ 
ницьких із сучасними переконаннями"; а сучасний дослідник Василь 
Яременко зазначив: "Представник краківсько-львівського українського 
поетичного осередку цікавий тим, що в новолатинську поезію вводить 
жанр пастушої пісні, яку греки назвали буколікою, а древні латиняни — 
еклогою, і цим збагачує літературу новим жанром, новими віршованими 
розмірами, новими мотивами" 2 . Обидва визначення, на мою думку, де- 
іцо поверхові, що докажемо, докладно проаналізувавши “Еклогу адже 
не тільки формальні завдання ставив перед собою автор, і його "суміш 
понять" зовсім не була страшною, а напрочуд вишуканою і складною. 

Жанр буколіки зародивсь у давніх греків, від них перейшов до рим¬ 
лян (Теокріт, Вергілій та ін.). В основі еклоги — зустріч двох пастухів, 
які вступають у діалог, у нашому випадку це Кастор і Поллукс — нероз¬ 
лучні брати-близнята з грецької мітології, Діоскури (сини Зевса), діти 
спартанського царя Тіндарея та його дружини Леди. Вже сам вибір цих 
героїв одразу ж зацікавлює: їх-бо обрано недаремно, бо міт про братів 
символізував зміну життя та смерті, а в панегірику йдеться про помер¬ 
лого й новопоставленого львівського архієпископа, відтак оспівувачем 
померлого стає Кастор, а нового — Поллукс. В "Еклозі" брати — сарма- 
ти, тобто жителі Річі Посполитої; Кастор — образ темного, скорботи, а 
Поллукс — образ веселого, світлого. В такий спосіб автор формально ви¬ 
гадливо з'єднує в один два типи панегірика: на смерть (на відхід) і на 
прихід (народження нового) — прийом на свій час досить оригінальний. 
Померлий пастир звався Дафнісом, а відомо, що Дафніс — пастух, який 
водночас навчався в Пана грати на сопілці, а в муз — поезії; Дафніс, 
зрештою, вважався творцем буколічної поезії; в нашому випадку це мог¬ 
ло значити, що архієпископ сприяв мистецтву. Коли вчитатись у твір, то 
в образах Кастора та Поллукса можна цілком вірогідно побачити 
авторське "я" Григорія Чуя, розколене на дві суперечні частини. Таким 
чином, героєм посмертного панегірика був львівський архієпископ, який 
давав Касторові "натхнення до пісні", нагадаємо — саме Касторові як 
образу темного. 

Хто ж він був, той пастир Дафніс? Виявляється, йдеться про досить 
відому особу — бернардинця Іоанна Вілчека (у своєму монолозі Поллукс 
зве його Іваном Вовчиком), котрий свого часу ярісно змагався проти 
відновлення у Львові православного єпископства, отож "люті грабіжни¬ 
ки й різні злодії", що постійно блукають довкола його вівчарні, чи не є 
реакцією на ту цікаву й складну боротьбу, що тривала у Львові в 20— 
30-х роках XVI ст.? Сам Вілчек (чи Вовчик) був "із дідуських полів у Пе¬ 
ремишлі славнім" і, можливо, належав, як і автор, до католицької русі; 
там-таки правив "пастирську службу", а потім уже став арцибіскупом 
львівським. Латинянам ("вірним") він "завжди ласкаво спряв, ворогів же 
умів відганяти". По тому подається таке означення, яке нам конче 
треба розтлумачити: 

Також йому підкорялась тоді уся руська громада, 

Тигри вірменські боялись його, хоч і був він ласкавий, 

Руськії леви дрижали, хоча справедливим вважався. 

За цими трьома рядками сховано цілу бурхливу історію із львівсько¬ 
го церковного, життя. Вірменів ми тут не чіпатимемо, то окрема тема, а 
розповімо прб змагання Вовчика із православними, тобто українцями, 
що трималися давнього обряду. Історію цю докладно оповідають Михай¬ 
ло Грушевський 3 , а також Іван Власовський 4 . Коротко її подамо. 


2 Українська поезія 
XVI століття. 

К., 1987. С. 20. 


3 Грушевський М. 
Історія України- 
Руси. Львів, 1905. 

Т. V. С. 333-441. 

4 Власовський І. Нарис 
історії Української 
Православної 
Церкви. Нью-Йорк, 
1955. Т. 1. С. 188— 
191. 
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5 Там-таки. С. 188. 


6 В оригіналі 
“Еклога” 
надрукована у: 
Zeszyty naykowe 
Uniwersytetu 
Wroclawskiego. 
Варшава; Врощіав, 
1962. № 39. С. 48- 
53; у перекладі: 
Українська поезія 
XVI століття. 

С. 87-101. 


У кінці XIV ст. було скасовано польським королем Галицьку митро¬ 
полію, і вона вважалася залежною від київського митрополита. 
Намісник митрополита управляв Галицькою округою із міста Галича. 
В половині XV ст. король Казимир Ягайлович передав опіку над галиць¬ 
кими намісниками львівському старості. На початку XVI ст. між згада¬ 
ним І. Вілчеком та львівським старостою Станіславом виникла боротьба 
за право призначати митрополичих намісників в українські православні 
єпархії в Галичині. В 1509 р. король Сигізмунд І (Жигмунд) це право 
Вілчеку надав, “бажаючи, щоб схизматики легше приводилися до като¬ 
лицької віри, аби направлялися від своїх блудів" 5 . Відтоді православні 
Галичини були підпорядковані під юрисдикцію львівського римо-като- 
лицького арцибіскупа, що привело до багатьох насильств та заколотів: 
як правило, намісниками призначалися люди неосвічені й невисокого 
морального рівня. Тоді православні й піднялися на боротьбу, їх підтри¬ 
мав князь Костянтин Іванович Острозький, через що дістали привілея 
1521 р., щоб у них був один намісник. Ним став Яків Гдашицький, який 
почав активно змагатися за поновлення прав православних і вийшов із 
підпорядкування І. Вілчека. Тільки 1535 р. той досяг зміщення Я. Гда- 
шицького (мав чин архімандрита-намісника), і поставлено було ворожо¬ 
го до православних Якова Сікору, однак православні не визнали його, а 
вибрали намісником львівського міщанина Макарія Тучапського, якого 
признав і затвердив київський митрополит Йосип III. Між М. Тучап- 
ським та І. Вілчеком почалася завзята боротьба; православних підтримала 
галицька та подільська українська шляхта, але король став на бік Вілче¬ 
ка. Кілька разів Вілчек хотів Тучапського забити чи принаймні ув'язни¬ 
ти довічно, через що Тучапський із православними вдалися до королеви 
Бони, обіцяючи їй 200 волів. Нового привілея Вілчеку було знищено по¬ 
сланцем королеви, але арцибіскуп завзято змагався далі. Та ще за 140 волів 
православні добилися привілею для Макарія Тучапського, за яким було 
виведено їх з-під влади львівського архієпископа. На початку 1539 р. 
Тучапський став єпископом львівським із тим, що він залишиться 
вікарієм-намісником київського митрополита в Галичині. Так було 
відновлено після 150 років православну єпископську катедру. Змагання, 
однак, не припинилося і тяглося аж до смерті М. Тучапського в 1549 р. 
Єпископом став Арсеній (1549—1569), тобто Марко Балабан (батько 
звісного Гедеона Балабана), за якого й було написано "Еклогу". 

Бувши римо-католиком, Григорій Чуй мав би стати на боці Вовчи¬ 
ка, якого оплакує Кастор, але не забуваймо, що Кастор не ідентичний 
авторові. Відтак Поллукс повідомляє про прихід нового пастиря. 
В діалозі поміж себе (як ми згадували, "Еклога" — діалог за жанром, 
історію цього жанру в нашій літературі дивись у розвідці про І. Яроше- 
вицького) починається словесна гра: Кастор хвалить старого пастиря, а 
Поллукс — нового. Загалом це ніби проміжна ланка між панегіриком на 
смерть і панегіриком на прихід; зрештою Кастор зацікавлюється: "Хто 
ж він такий і як звати його і якого він роду" 6 . В монолозі Поллукс 
оповідає про Павла Тарла, його рід із Краківських країв, сам він "на ни¬ 
вах Перемишля славних". Повний християнських достоїнств: не п'є, не 
зустрічався з Венерою, не мав коханок (Галатеї та Філліди), розшукує 
скрізь "Медуз смертоносних": очевидно, маються на увазі гріхи, які але¬ 
горично подаються як "чудовиська всякі повзучі"; сам П. Тарло з'яв¬ 
ляється в образі дбалого садівника: 

Він же тут поруч із східним садочком збиратиме квіти, 

Різні-прерізні і скроні божественних німф увінчає, 

Німф, що задумали битву жорстоку із ворогом лютим, — 
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де "східний садочок" напевне означає східну церкву, а "ворог лютий" — 
чи не ті ж православні, коли згадати, як оцінював їх раніше Кастор; оче¬ 
видно, висловлюється тут побоювання, що знову може початися 
міжконфесійна війна, але новий пастир "божественних німф" усмирить 
квітами, увитими у віночок. Кастор і Поллукс радіють, як побачимо далі, 
кожен із різної причини, а Поллукс готується проспівати "пам'ятну 
пісню великому пастирю". Кастор його про це пристрасно просить, бо 
хоче довідатися, хто ж то приходить на цю землю. Пісня Поллукса ак- 
ровіршована висловом "Славо наша, Павле, архієпископе, щастя тобі", у 
традиції української поезії це перший акровірш 7 . Вірш Поллукса — ти¬ 
пова пісня на прихід, цей жанр уживав у нашій поезії і Григорій Сково¬ 
рода в "Саді божественних пісень". І новий єпископ зветься Дафнісом, 
але підкреслюється: "Інший це Дафніс, часи також інші, і люди побожні 
саме дождались уже їх і будуть щасливі вовіки" — маємо перший, май¬ 
же не прихований осуд діяльності попереднього Вовчика, котрий 
справді жив і діяв по-вовчому. Від пісні Поллукса оживає зі своєї печалі 
Кастор і хоче й собі заспівати. Тепер уже впрошує співати Поллукс. 
Пісня Касторова також акровіршована (висловом "Павло Тарло, 
архієпископ міста Лева"), витримана в ідилічному тоні буколік. Але є тут 
цікаві рядки: 


7 Про акровірші 
дивись мої статті 
“Акростих” 
і “Акростихові 
поети” // 
Українська 
літературна 
енциклопедія. 

К., 1988. Т. 1. 

С. 34-36. 


Лиш би похвали мої (адже ж ми так гадаєм, наївні) 

Ось у країнах обох, тих північних, почули всі люди! — 


увіч ідеться про Польщу й Україну. Сподівання ж на П. Тарла таке: 


Кажуть, що він небувалі мости перекине на ріках 
Навіть бурхливих, і мир принесе вам великі багатства,— 


отже маємо надію на мир і порозуміння між двома конфесіями. Через 
це поет вигукує: "Спокійне життя під час миру!", а самого Тарла 
Кастор закликає взяти "пастушу ґерлиґу і митру подвійну", тобто Кас¬ 
тор, як прихильник попереднього владики і символ усього темного, 
сподівається, що мир настане тоді, коли повернеться старе: православні 
знову підпорядкуються львівському римо-католицькому єпископу. 
Підтверджують цю думку слова Кастора: 


Як перестане виходити з уст моїх мертвих зітхання, 

Й другим побачу я вовка, що першим з ліска вибігає, 
Поллукса пісню прекрасну тоді повторити не зможу, — 


тобто коли Тарло піде слідом Вовчика (Вілчека), то Кастор не співатиме 
пісні про мир між конфесіями. 

По тому починається перекидання фразами між Кастором і Поллук- 
сом, із чого виявляється, що вся ця еклога була, зрештою, змаганням 
між обома співцями: Кастор утілював у собі Вовчика (вовка) — помер¬ 
лого архієпископа, котрий воював із православними, а Поллукс — ново¬ 
го, який несе мир. При цьому Поллукс звинувачує Кастора: 


Сам ти великий хитрун, аж вогонь в твоїх хитрощах видно, — 


та і його голову називає хитрою ("голову хитру поета"). Є тут згадка про 
Самбір, але неясно, про який маєток ідеться. Зрештою, Кастор і Поллукс 
рушають назустріч єпископу. 
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Діалог, як бачимо, напрочуд ускладнений і вельми вишуканий із 
формальної точки зору; очевидячки, він відбиває стан душі самого по¬ 
ета, українця за походженням, що велить йому прагнути миру з право¬ 
славними, власне українцями-таки; в той же час він людина роздвоєна: 
вірою ворожий до одноплемінців, а духом прихильний. Через це твір, 
незважаючи на його виразну ренесансовість, можемо назвати передба- 
роковим, адже тут уперше проходить не просто алегорія, яку широко 
культивували ренесансові поети, а з'являється підтекстове читання. 
Більше того, замість ренесансової цільності душі подається розлам у ній, 
саме той розлам, який приведе невдовзі, власне через тридцять років 
після написання цього дивовижного твору, до першого розламу в 
українській суспільності, коли українські владики проголосять унію, а 
Криштоф Косинський (про що буде докладна мова в розвідці про Симо- 
на Пекаліда) зламає єдність козацтва з українською аристократією, яка 
вже також розкололась у собі на той час: одна перейшла в римо-католи- 
цизм і поступово почала хилитися до ренегатства, а друга національні 
ідеали ще втримувала. 

Отож алегоричне змагання між Кастором та Поллуксом, братами- 
близнюками, було відбитком отого розламу, який провістив поет не пря¬ 
мо, а через складну систему інакшемовлення й езопівською мовою. Че¬ 
рез це твір Григорія Чуя, Русина із Самбора, набуває особливого інте¬ 
ресу, бо, здається, це в нас перша "квітка з меж розуму", як означив цей 
спосіб писання Анатолій Макаров. Поет же був Віґілантієм — Тим, що 
стоїть на сторожі, але можемо самі себе запитати: скільки людей у тому 
часі могло такі застережні його помисли чи й застороги сприйняти? 
Зрештою, чи не був твір вирішенням передусім власних сумнівів і зоб¬ 
раженням розколу власної поетової душі? Не можна не зазначити, що 
певним чином твір перегукується із "Дніпровими каменами" Івана Дом- 
бровського, про якого мова далі: там також автор застерігає латинсько¬ 
го біскупа, застерігає й навчає, як йому вестися на землі, куди він при¬ 
був. Отже, й цей твір міг адресуватися виключно Павлу Тарлу як наука 
йому, що подається побіч віншувань і добрих побажань. 





Станіслав Орловський та його трактати 


К оли Еразма Роттердамського називали князем європейських 
гуманістів, то в українській традиції таким князем був без¬ 
сумнівно Станіслав Оріховський Роксолянин — знаменитий 
публіцист середини XVI ст., котрого звали ще "рутенським Де- 
мостеном". Творча спадщина цього небуденного чоловіка стала 
доступна сучасному читачеві завдяки зусиллям Володимира Литвинова: 
деякі трактати з'явились у виданні "Українська література XIV— 
XVI століть" 1 , а тоді в антології творів українських гуманістів його пи¬ 
санням було відведено майже весь перший том 2 . 

Про своє життя Оріховський оповів сам у своїх листах. "Родом я зі 
скитського племені, рутенського народу, — писав він у “Супліці до най¬ 
вищого понтифіка Юлія III про схвалення взятого шлюбу", де вперше 
подаються автобіографічні дані. — В обох випадках також сармат, тому 
що Русія, моя батьківщина, лежить у європейській частині Сарматії. 
Праворуч від неї — Дакія, ліворуч — Польща. Навпроти знаходиться 
Угорщина, а позаду — до схід сонця — простягається Скитія. Цей народ 
тримається релігії грецького обряду, бо визнав Христа ще десь 600 років 
тому. Латинські науки пізнав нерано, тому що до латинського обряду 
мав крайню відразу. Серед інших причин є дві найголовніші. Перша — 
що у латинців Бог славиться чужою народові мовою, а друга — що жер¬ 
цям у латинців не дозволено мати дружин, і вони живуть безчесно. 
А оскільки ті ні "амінь" зверх незрозумілої проповіді жерця не могли 
сказати, ні про численні ганебні вчинки латинських жерців відверто за¬ 
явити, мої земляки не захотіли мати справу з латинцями й прийняли 
грецький обряд, який давав змогу рутенцям і Бога славити батьківською 
мовою, і жерцям одружуватися. Отож мої предки й походять від людей, 
обдурених брехливими умовляннями латинських жерців, котрі з польсь¬ 
кими переможцями до Русії прибули і з обряду грецького до латинсько¬ 
го перейшли. їм навіяли, що хрещені греками якщо не перейдуть до 
латинців, не будуть вважатися християнами". 

Зізнання надзвичайно цікаве, хоч дещо й суперечне до інших 
автобіографічних відомостей, бо письменник тут не вважає свого бать¬ 
ка поляком, а таки українцем римо-католицької конфесії; матір же в 
нього була українка православної конфесії. Спершу Станіслав учився 
грецької та латинської мови в рідних місцях, оповідається в цьому листі, 
потім батьки послали його до Німеччини, пізніше до Італії, де, як сам пи¬ 
ше, "мав насолоду слухати вчителів, які були найбільшими вченими". 
Сімнадцять років провчився майбутній публіцист на Заході, зрештою 
батько відкликав його з Рима і наполіг, щоб син став священиком: "Я не 
хотів, — зізнається письменник, — цієї посади, бо вважав, що коли 
всяке честолюбне прагнення ганебне, то сан священика тим більше 
ганебний і відверто нечестивий". Але під тиском батька Станіслав зго¬ 
дився стати священиком. "Настановив" його латинський архієпископ 


1 Українська 
література XIV— 

XVI ст. К., 1988. 

С. 88-166. 

2 Українські гуманісти 
епохи Відродження. 
Антологія. Т. І. 

К., 1995. С. 23-421. 
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П. Стажевський, про що С. Оріховський писав 
так: "Як виявилося, єпископ не мав на Ije юридич¬ 
ного права. До того ж при висвяченні у священи¬ 
ки архієпископ не приводив мене до присяги на 
целібат. А тому не підкріплене нічим призначення 
(бодай підневільно чи примусово) не мало сили". 

Юнак, проте, продовжував наукові студії. Не¬ 
вдовзі померли батько і одна із шести його сес¬ 
тер. Єдиний брат Станіславів був бездітний, через 
що переконував Станіслава як єдиного, хто може 
продовжити рід, одружитися. "Нагадував, — пи¬ 
ше публіцист, — що ганебне і сороміцьке життя 
без дружини суперечить грецькому віросповідан¬ 
ню, в якому наші предки перебували і в якому 
дозволялося священикам одружуватися". Через 
це С. Оріховський передав своє священство 
іншим і одружився з Магдаленою, дочкою Івана 
Холмського, дівчиною "знатною і родом, і 
місцем". Цей акт Оріховський бачив як перехід 
від ганебного життя "до життя за приписом при¬ 
роди, до чого розпусники й перелюбники ніколи 
не прийдуть". Такі дані ми вибрали із "Супліки", 
написаної ще в молодому віці. 

Другий твір, де С. Оріховський розповідає 
про себе, — “Лист до Яна Франціска Комендоні 
про себе самого" 3 , який попередні думки певною 
мірою коригує. У конспективному огляді ми вже 
3 Там-таки. С. 405— цитували те місце, де письменник окреслює свою вітчизну, — це Русь, 
416 - народ якої він характеризує. Подається тут і уточнення до генези роду 

Оріховських: "Мої предки, польські рицарі, прибули у Русь, переконані 
в родючості ґрунту і в догідному становищі провінції. А як осіли у Русі 
(така й нинішня назва цієї землі), вони пошлюбилися з русинами, прид¬ 
бали село Оріховиці в Перемишлянській єпархії і заснували там свій 
маєток, зібравши до нього все, що мали. З тих пір багато русинських 
воїнів, вихідців з того села, почали носити прізвище Оріховський. Від 
тих предків походив і мій батько Станіслав, який узяв за дружину Ядвігу 
Баранецьку, уроджену шляхтянку, дочку священика грецького обряду. 
То була моя мати". Подається і дата народження: в день святого Марти¬ 
на (11 листопада) 1513 р., вказується і місце народження, визначається, 
що початкову освіту хлопець здобув у Перемишлі, навчаючись у школі 
нижчого ступеня. Батько відіслав його спершу у Відень "не стільки для 
вивчення наук, як для набуття хороших манер і звичаїв у королівсько¬ 
му місті". Сталося це 1527 р., коли хлопцю було 14 років. Два роки вив¬ 
чав тут у ритора О. Брасікана грецьку та латинську мови. 

Втікаючи перед турецькою навалою на Відень у 1529 р., Станісла¬ 
вові опікуни вивезли його до Саксонії, до Віттенберга, і віддали тут у 
науку до самого Мартіна Лютера, другим учителем був Филип Мелан- 
хтон; під їхнім упливом юнак перейшов у лютеранство. Про цей час 
письменник пише промовисто: "Цілком безкарно і вільно дозволялося 
нам з юнацьким запалом про все міркувати і всюди говорити все, що 
заманеться. А Лютер і Филип Меланхтон хвалили нас за це дуже". Тим¬ 
часово батько звелів синові поїхати для науки до Падуї. У 1532 р. 
Станіслав уже в Падуї. Учителями тут стали також протестанти — А. Па- 
резеус, філософ, і Л. Бонаміко, ритор; юнак вивчав тут Арістотеля, Ціце- 
рона та Демостена. "Саме за допомогою Антонія і Лазаря, — зізнається 
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письменник, — я став у Падуї стійким, рішучим і пе¬ 
реконаним оборонцем секти Лютера''. На восьмий рік 
перебування тут батько закликав сина додому, але 
того вабив Рим. 1540 року, 27-річним, рушив до Рима, 
але дорогою його полонила Болонья, де, захоплений 
красномовством Амазеа та гостротою розуму Бо- 
кадіферо, залишився студіювати ще рік. Тільки після 
того подався до Рима, бо "хотів лише докладно позна¬ 
йомитися із звичаями того міста, яке знав з лектури", 
тобто Рим вабив його як колиска Відродження. На 
філософському диспуті на молодика звернув увагу 
кардинал Конторіні, а тоді кардинал Ґінучі, завдяки 
яким С. Оріховський залишивсь у Римі і пробув тут 
три роки, відтак "зрікся шаленства Лютера". В одному 
його не могли переконати римські отці: у потребі 
целібату для священиків. 

У 1543 році, тридцятирічним, Станіслав Оріховсь¬ 
кий повернувся на батьківщину. У цій пам'ятці пись¬ 
менник зазначає, що був за кордоном не 17, а 16 років. 

Інакше пише й про свою родину: у нього був не один 
брат, а п'ятеро, і не шість сестер, а також п'ятеро. До¬ 
кладно описується тут і вмовляння батька, щоб син 
став капланом, до цього пристала вся родина. Опи¬ 
сується й "недійсне посвячення на субдиякона" — все 
це чинилося поза волею самого Станіслава, під примусом. "Я навіть свя- 
щенством гребував, — зізнається письменник, — уважаючи його за 
гідність, нав'язану мені всупереч волі. Пам'ятав і про своє грецьке (тоб¬ 
то українське. — В. Ш.) походження. Внаслідок цього на моїх пребендах 
(маєтках. — В. Ш.), які мав у врожайній Русі, тлумилися всякі налож¬ 
ниці, з якими жив по-сороміцьки огидно". Він починає відкрито про¬ 
повідувати супроти целібату, вважаючи, що шлюб — це засіб проти роз¬ 
пусти. Пише “Про закон целібату проти Сиріція" — твір, який вийшов 
у Польщі, Франції та Німеччині й справив на багатьох "таке велике вра¬ 
ження, що схилив багатьох священиків у Польщі до одруження і збурив 
суспільну думку в цілій Короні Польській". Сам письменник одружився 
1551 р., маючи 32 роки; до речі, в цій пам'ятці він говорить про смерть 
батька і п'яти рідних братів, після чого й одружився. Священства він 
зрікся передусім. За це перемишлянський єпископ Ян Дзядуський "ого¬ 
лосив мене бунтівником, виключеним із суспільства (вважаючи мене 
присутнього ніби відсутнім), після чого прокляв, зажадав конфіскації 
маєтностей на користь скарбу і присудив на вигнання". 

Справа С. Оріховського набула публічного розголосу, "адже, — пи¬ 
ше письменник, — то було чимось новим і прикладом небезпечним для 
всього шляхетського стану, бо єпископи, крім відлучення від церкви, на¬ 
важилися застосовувати такі кари, на які спроможен тільки король, як 
наприклад: вигнання, конфіскація маєтків, заслання". Зрештою, йому 
було відведено спеціальну увагу на сеймі: вирішили подати на розсуд па¬ 
пи, а кару знято на рік. С. Оріховський пише ряд послань до папи, а єпи¬ 
скоп продовжує супроти нього війну, яка тривала сім років, доки Ян 
Дзядуський не помер. Тоді С. Оріховському дали спокій, хоч узаконення 
свого шлюбу він так і не дочекався, тобто це одруження до кінця життя 
стало його суспільною драмою. Листа до Яна Франціска Комендоні було 
написано Ґ564 р., а 1566 р. письменника вже не стало. Питанню про 
целібат він присвятив і ряд праць: “Промова у справі закону про 
целібат”, листи до папи Юлія III, “Хрещення русинів”, “Розрив з Римом” 



Король Сигізмунд Август дитиною . 
Це йому послав напучення 
С. Оріховський 

_ 
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Т. 1. С. 23-61, 
294-404. 


тощо. Цей блок його писань стосувався передусім найгосі^рішої власної 
житейської проблеми і творився з метою самооборонною. 

Другий пласт писань С. Оріховського можна назвати державотвор¬ 
чим — це трактати з елементами утопічного мислення: “Напучення 
польському королеві Сигізмунду Августу" , написане в 1543—1548 рр., — 
один із найраніших творів письменника; " Квінкунс, тобто Взірець уст¬ 
рою Польської держави", також двоє Слів "Про турецьку загрозу". 
Третій пласт — прозаїчні панегірики — жанр, зрештою, найбільш 
наближений до художньої літератури, бо тут твориться образ героя; 
можна докласти сюди й автобіографічні твори — в основу покладено 
поетику житія. 

Ми вже говорили, що С. Оріховський послідовно означував своєю 
батьківщиною Русь, хоч громадянином був таки Польської держави, і 
цим зумовлюється система його політичного та соціумного світобачен¬ 
ня. "Русь, — пише він у листі до Павла Марузі в 1549 р., — раніше не 
дуже відрізнялася родом і звичаями від скитів, з якими межує. Спілкую¬ 
чись, проте, з греками, перейняла від них символіку й віру, покинула 
свою скитську неосвіченість і дикість, і тепер, лагідна, спокійна і вро¬ 
жайна, виявляє великий потяг до літератури латинської й грецької... 
Щорічно відправляє до вас в Італію, до Падуї, багатьох юнаків, котрі 
прагнуть зажити доброї слави. Серед них є у вас мої земляки й родичі: 
Станіслав Ваповський і Станіслав Дрогойовський — юнаки шляхетного 
роду, які подають великі надії. Дуже хочу, щоб ти спізнав їх обох. По 
них зможеш зробити висновок про звичаї і здібності всього нашого на¬ 
роду. Нині вони в Падуї зараховані до поляків, бо Русь є провінцією, що 
належить до Польщі". Пасаж цілком виразний, бо "наш народ" тут без¬ 
перечно — український народ; пояснюється також, чому русинів звали 
за кордоном поляками — були вони громадянами Польської держави; 
говориться про засвоєння українцями ідей Ренесансу. 

"Напучення польському королеві..." і частково "Квінкункс..." я 
розібрав у книзі "Козацька держава" 4 , тому на першому трактаті не 
буду докладно зупинятися, про другий дещо додам — тим більше що 
художньої літератури ці твори стосуються опосередковано. Загалом це 
суто політичні трактати, зазначу тільки цікаву нам позицію: "Дві речі 
маємо визначити, — писав я в "Козацькій державі", — аналізуючи 
поданий матеріал: перше, автор виразно й постійно протиставляє кон¬ 
ституційну, гуманну монархію тиранічній (перша була в Польщі в той 
час, друга — в Московщині, до речі), і це стане згодом традиційним при 
осмисленні ролі правителя українськими мислителями... і друге, автор 
бачить Україну не як окреме державне тіло в певному зв'язку із Поль¬ 
щею, а як провінцію цієї держави, але центр цієї держави бажає 
перемістити з Польщі та Литви (Кракова та Вільна), де не має жити 
король, на Україну-Русь, вивисити Україну у центр держави, отже, дер¬ 
жавно її піднести, як це було, до речі, в часи Київської держави, коли 
саме українські землі були місцем поселення верховного правителя; 
Литва і Польща відповідно ставали провінціями — це зумовлювало б 
зріст тут державотворчих процесів, розвивало б освіту, за яку активно 
поставав Оріховський, та культуру, зокрема науку та філософію" 5 . Об¬ 
разом тиранської держави бачить С. Оріховський і Туреччину, і взагалі 
ті країни, де влада верховного правителя спадкова, що з'являє у своїх 
Словах "Про турецьку загрозу". Так, у "Слові першому" письменник 
подає художньо творений образ турецького володаря цілком у темних, 
негативних фарбах: 
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"Згадайте їхню поставу, їхню твар — яка вона ди¬ 
ка і варварська, яка вона погрозлива: голова, як у 
худобини, поголена й обмотана полотном, 
чоло понуре, обличчя люте, очі дикі, щока обголе¬ 
на, на губі огидна щетина, нелюдський рот, 
вивергаючий лють, похітливість і божевілля, та 
ще й одяг — м'яка сукня до п'ят, що закриває 
геть усе тіло, ніби вони й справді не мають жод¬ 


ного члена, достойного людини. За такого волода¬ 
ря, який має необмежене право карати і милува¬ 
ти, не будуть належать тобі ані поле, ані товар, не 
будуть твоїми ані жінка, ні діти. Такий володар 
буде повним господарем і життя, і смерті твоєї; 
не на основі права, а з допомогою палиці, тюрми, 
ланцюга і канчука привчить тебе до всіх своїх 
пороків". 


Говориться тут і про турецьку неволю (згодом цю тему докладно оп¬ 
рацює Мартин Пашковський), дається історичний виклад про турків, 
кладуться цікаві розмисли про державу: "Бо лише завдяки прихильності 
підданих існує держава — і тоді люди не цураються ані праці, ані небез¬ 
пеки, саме життя готові пожертвувати за державця". Супротивним до 
такого поняття держави подається образ тиранії: "Це самодержавство 
постає над мотлохом нещасних людей, котрі за літа страху, лютих мук і 
страт забули лише ім'я свободи, але не втратили любові до неї". Гово¬ 
риться тут і про потурнаків, автор не бачив серед них "жодного радісно¬ 
го, а все лиш смутні та зажурені". Загалом весь твір є протиставленням 
"ідеальної республіки" деспотії. З іншого боку, говориться про моральну 
вищість предків над сучасними письменникові людьми, бо ті предки 
більше відповідали ідеалові шляхти, мали свободу мислення, прагнули 
охороняти право, розширювати кордони, були готові до самопожертви 
за вітчизну, — тут маємо утопізм, скерований у минуле, як це не раз 
чинилося, і певне розчарування в сучасній собі Польській державі. "А те¬ 
пер, — резюмує автор, — все змінилося. Ворога боїмося, миру випро¬ 
шуємо, силу втрачаємо, уже й свободу свою ледве здужаємо оборонити. 
Чому — питаєте? Бо всі пильнують приватного, загального ж — нікому". 

Тема держави й людини — основоположна у творчості С. Орлов¬ 
ського. Навіть коли пише похоронного панегірика "Промова на похоро¬ 
нах польського короля Сигізмунда Ягелона", то розгортає його в широкий 
розмисел на ту ж таки тему, — пізніше цю поетику використає К. Сако- 
вич у своїх “Віршах". Тут також ставиться постулат освіченого й мудро¬ 
го короля, за якого панують "мир, достаток, освіта", а саме це перетво¬ 
рює варварську країну у цивілізовану; також наголошується, що король 
"війну вів завжди тільки оборонну", і саме тому не зазнавав поразок. 
Другий панегірик — “Життя і смерть Яна Тарновського" — також по¬ 
хоронний, створено його у формі листа до Якуба Згурського, який надих¬ 
нув письменника до такої праці. Твір розбито на розділи : "Життя Яна 
Тарновського" (загальна оцінка), "Про народження Тарновського", "Вихо¬ 
вання Тарновського", "Відвідання чужих країв", "Доблесть Тарновсько¬ 
го", "Обертинська битва", "Московська війна", "Домашні справи", "Про 
домашнє життя", "Віра Тарновського", "Похорони" — і в кінці 
"Батьківський заповіт синові", тобто повчання. У такий спосіб і ство¬ 
рюється образ одного з великих польських магнатів, який має дотичність 
і до України. Цікаво, що в "приписах" до твору, отже на початку, пись¬ 
менник признається: "Мені, твоєму землякові, писати латиною не гоже, 
а польську знаю погано"; отож і пише латиною — зрештою, і справді, ос¬ 
новну освіту здобув за кордоном, через що переважну більшість творів 
написав таки латиною. Зв'язок Тарновських з Українською землею 
підкреслюється: "Першими старостами руських земель були Лелівці з 
Тарнова", але'рід цей "з крові польської". Один із предків героя здобу¬ 
вав Русь (Галичину) і Львів ще із Казимиром Великим. Що ж до героя, 
то "великі володіння того пана є у нас на Русі". В розділі "Доблесть Тар- 
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новського" автор розмірковує про якості, які повинен мати гетьман: тве¬ 
резість, чуйність, суворість, владність", має бути добрив господарем у 
військовому господарстві. Подається, зрештою, й образ героя: "Коли сер¬ 
дитий бував, іскри в очах палахкотіли, обличчя пашіло, в'язи, мов у лева, 
надималися, шия тіпалася і волосся сторчма ставало. А коли бував 
лагідний, ангелом з неба здавався". 

Згаданий вище "Квінкункс, тобто Взірець устрою Польської держа¬ 
ви" створено невдовзі перед смертю, в 1564 р., і написано твір було вже 
польською мовою, і то для того, що автор "не хоче, щоб його читали 
італієць, німець, француз чи іспанець. Поляк писав для поляка, щоб 
бачив, що для Польщі корисне", тобто в цьому творі автор ніби не відчу¬ 
ває себе русином, а таки поляком (міг уживати, однак, цей термін на 
ознаку польського громадянства). Більше того, він "прагне служити 
своєму народові польському всім серцем, всією душею і думкою всією", 
тобто сучасний читач може виснувати в С. Орловського певний злам у 
ставленні до рідного народу, а зрештою і опольщення письменника, що 
зумовлювалося його кризовими настроями під кінець життя. З іншого 
боку, звертаючись до коронних послів із Варшави, він називає себе 
"брат ваш з Русі". 

Цікава структура цього трохи загадкового твору. Слово "Квінкункс" 
автор тлумачить як "компас" і розбиває свою працю на дві частини. Сам 
трактат — діалог, де розмовляють Папіст, Євангелик та Автор, тобто ав¬ 
тор розмовляє з римо-католиком та протестантом. Звертає тут на себе 
увагу розповідь про вплив трактатів Оріховського на тодішню 
суспільність (ідеться про “Діалоги ' та “Химери"). Євангелик каже: "Не 
бувало у Варшаві жодної бесіди, де б вони не згадувалися. Люди радо їх 
читають, але про себе на них гніваються". Папіст пояснює причину 
того гніву: в тих "Діалогах" "справжня і щира правда, яка завжди світові 
буває неприємна", і що "відважнішого за тебе письменника в цьому віці 
знайти важко, бо на справу саму тільки оком приміряючи, так на ній 
всю думку і перо своє зосереджуєш, що ні на який стан людини не зва¬ 
жаєш, і не дбаєш, як усе те, про що пишеш, буде сприйняте". 

Польську ідеологію можна було б визначити ще в одному місці, де 
вихваляються поляки. Чого, наприклад, варта така ніби й негуманістич- 
на думка: "Кожен литвин, якби навіть був найясніший і найперший, не 
зрівняється з найнижчим поляком". Більше того, автор вважає, що Лит¬ 
ва тільки тоді здобуде свободу, коли з'єднається з Польщею (не забувай¬ 
мо, що твори написано перед самою Люблінською унією): "Вольністю 
своєю зроблю тебе, невільника, вільним, як також невільного раніше ру¬ 
сина зробив вільним і свобідним паном і рівним собі в усьому", — про 
ту рівність українців з поляками в Річі Посполитій ми надто добре 
знаємо. Отож чи не маємо вираз зламаного духу С. Оріховського, коли 
читаємо хоч би такі тиради: "Ґрунт і все князівство Руське я, поляк, до¬ 
бувши у руських панів, у суворих тиранів, в одне тіло держави Польсь¬ 
кої, під одним королем і під одним правом об'єднав. Таке саме право я, 
вільний поляк, добровільно тобі, невільний литвине, дарую". Тобто 
Оріховський, який раніше хвалив короля за те, що той не веде загарб¬ 
ницьких воєн, тепер начебто проголошує постулати польської експансії. 

Все стає зрозумілим, коли визначимо підстави, чому він так гово¬ 
рить, адже оголошує життя народу у питомій державі невільним, а 
життя під Польщею, тобто в державі чужій, вільним. А підстави такі: 
мислитель проголошує постулат, що королівство і князівство — це 
супротилежні категорії: "Королі королюють з ласки Божої, а князі — із 
гніву Божого", бо король — виборний, а князь має владу спадкову, 
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а "оскільки князі у Литві народжуються, то і підлеглі до своїх князів так 
само народжуються. А якщо в Литві пан для своїх підлеглих є вродже¬ 
ним, то так само там кожний підлеглий є вродженим невільником свого 
пана". Думка сама собою цікава, хоч і схоластична чи й наївна; вона, 
зрештою, вкладається під постулат просвіченого королівства супроти ти¬ 
ранії, який Оріховський не раз розвивав, але підстава про просвічене 
королівство — реальну Польщу і про приклад тиранії — князівство 
Литовське звучить надто вже проблематично і здобуває через те про- 
польського присмаку. Це тим більше дивно, бо у "Квінкунксі..." та й 
інших творах письменник не раз говорить про державну недосконалість 
того-таки Польського королівства. Офіціозним є також постулат, що 
вольності у королівстві забезпечуються церквою, власне її верховенст¬ 
вом над королем — Євангелик тут висловлює закономірний сумнів. 

Зрештою, складається враження, що всі ці речі — ніби димова 
завіса перед тим, як подати таке цікаве місце в трактаті, як розмисел 
про загибель Польщі, про що пророкували, як виявляється, в тому часі 
кілька священиків. При тому Оріховський говорить, що головна загроза 
Польській державі — "розбрат домовий або ув'язнення вороже". "Жод¬ 
ної людини, — пише він, — не знайдемо в себе вдома, котра єдності 
прагне: папісти — одні, а євангелісти в Польщі — інші. Між собою во¬ 
ни люди дуже різні, ніби не один народ". Через це С. Оріховський 
"сповнений великого розпачу". Зрештою він подає разючу візію того, 
що й насправді станеться згодом у Польщі: "Бачу вочевидь у Польщі 
розладнану раду, зґвалтування дівочі, шлюбні поганьблення, грабунки 
церковні, священицькі смерті, пограбування домів, внутрішні чвари та 
погроми, спустошення посполиті і нарешті Польську корону, що плаває 
в крові своїх громадян". Навряд, щоб С. Оріховський відчував майбутні 
змагання поляків із козаками і з Україною, хоч ці слова дивовижно на 
них накладаються, — тут ідеться про римо-католицизм та протестантст¬ 
во і про внутрішній розкол у Польщі, породжений зударом цих кон¬ 
фесій. Мислитель прочував близькі в часі сутички між протестантизмом 
та римо-католицизмом, про які ми говорили в розвідці "Відродження та 
Реформація в українській культурі XV—XVII століть", і початок като¬ 
лицької реакції в Польщі, що й призведе суспільство до розколу, і цей 
розкол поглибиться від зудару із православ'ям. Початок цього зафіксо¬ 
вано у словах Папіста: "Бог хоче нас згубити, бо ми хочемо загинути. Не 
хочемо зізнатися в цьому, не хочемо покаятися, не хочемо аріянських і 
несторіянських блюзнірів геть прогнати, через яких хочемо добровільно 
згинути, душу, тіло, короля і державу нарешті втратити. А станеться те 
з волі нашої. Хіба ж не домагаємося вперто тієї біди у Бога? Від свято¬ 
го Мартина донині, тобто до запустіння нинішнього, Варшавський валь¬ 
ний сейм, не поганський, але християнський у Польщі існує. Але ще ні 
наш волелюбний священик, ні король, ні його держава не промовили 
жодного слова, чим би поправити становище або гнів Божий погамува¬ 
ти. Сувора то кара і сувора єгипетська темрява, але та сліпота заразила 
всіх нас". Уже тоді, як видно, суспільне повітря в Польщі було зарядже¬ 
не грозовими розрядами — ось що викликало тривогу в Оріховського. 
Себе ж він називає "пророком з Русі". Твір значною мірою побудовано 
на антитезах та неясностях ("натякова поетика"); щоб зрозуміти 
невідповідності, треба не скидати з уваги, що трактата навмисне напи¬ 
сано з іномовленнями, про що автор застерігає у "Проханні до поль¬ 
ського читача". Він радить пильно прочитати книгу: "Якщо так учиниш, 
багато прихованих і корисних для себе речей упізнаєш". 
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Погляди С. Орловського не були статичними. В молоді роки він 
виступав проти втручання церкви в державні справи, в кінці життя — 
за примат церкви і папи. Його ідеал — просвічена монархія в супроти¬ 
лежності до тиранії, але відчував він і недосконалості в житті Польської 
держави, і загрозливі тенденції в її житті, через що й пророкував, і, як 
покаже історія, непорожньослівно, загибель цієї держави — тим більше 
що вона була оточена країнами із тиранськими правліннями: Волощина, 
Туреччина, Крим (у позначці письменника — Скитія) і Московщина. 
Освіту мислитель ставить вельми високо і вважає її передумовою всіля¬ 
кої діяльності. Дуже цікаве ставлення у нього до так званого "природно¬ 
го права". Написав навіть спеціального трактата, який, на жаль, до нас 
не дійшов, — "Про природне право". На думку письменника, природне 
право вище людських законів, які при потребі можна змінювати. Не 
зайве нагадати, що теорію природного права використовували згодом ті 
з наших мислителів та політичних діячів, які сповідували національно-виз¬ 
вольну боротьбу (М. Смотрицький, О. Бучинський-Яскольд, П. Орлик, 
автор "Історії Русів" та ін.). Людина, вважав С. Оріховський, повинна 
мати право на повноцінне життя, свободу слова, віри, жити за вказівка¬ 
ми свого розуму. В основу ж людського співіснування має кластися 
справедливість. Суперечність природному праву є варварством і тира¬ 
нією. Закони природи є мірою людської свободи і рабства, прав та 
обов'язків. Дотримання законів — це не обмеження людини, а запору¬ 
ка її свободи, це ніби гамівна сорочка для свавільців. Мислитель був 
переконаний, що талант вище породи, а без особистих доброчесностей 
усі титули не мають значення, — згодом ці думки цікаво розвинув 
Дем'ян Наливайко. Особиста чеснота вища величі предків і давності 
гербів, хоча в панегірику Я. Тарновському письменник не заперечує і 
спадкових рис (добрих), і значення генеалогічних коренів. 

Станіслав Оріховський вважав себе "зразковим підданим" Поль¬ 
ської держави та її короля. Він писав: "Але воістину вся Русь, де живе 
стільки різних людей, які дуже між собою відрізняються звичаями та 
обрядами, стала одним цілим завдяки предивному правлінню короля 
польського, коли отримала право вільного шлюбу між особами різних 
народів та обрядів". Відповідно своєю творчістю він входить у польсько- 
український контекст, хоч вітчизною своєю незмінно зве таки Україну- 
Русь. Людина блискучої освіти й таланту, він був, можна сказати, 
першим українським філософом та соціологом, мислителем-утопістом. 
Недаремно й родичі казали йому після повернення на батьківщину: 
"Ти... досить здібний і в науках маєш успіхи, яких ніхто досі на всій Русі 
не мав і про які серед польської шляхти мало хто чув". Своєю творчістю 
С. Оріховський вийшов поза межі Польщі й став широко відомий серед 
освічених кіл Європи. Був сміливим войовником за свої переконання, 
навчав короля, сперечався з папою римським, як про це пише в одному 
з нечисленних своїх віршів: 

Що Оріховський, запалений гнівом небесним, одверто 

Грішника-папи слова за побрехеньки вважа. 


Хотів жити так, як йому "Бог і природа велять", хоч це принесе 
йому море неприємностей та гризот. Ідеалізував Польську державу, 
але відчував її гнилизну і пророкував їй загибель, хоч за його життя 
Польща ставилася досить толерантно до різних конфесій, цвіла науками 
та мистецтвами і гострих суспільних струсів ще не зазнавала. Саме про 
цей час писав Тарас Шевченко у вірші "Полякам": 
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Ще як були ми козаками, 

А унії не чуть було, 

Отам-то весело жилось! 
Братались з вольними ляхами, 
Пишались вольними степами... 


Станіслав Оріховський же був одним із тих, хто це братання втілю¬ 
вав у собі. Але в майбутнє того єднання не вірив, тож не раз був "спов¬ 
нений великого розпачу". Через те й писав свої твори, хотів-бо цей світ, 
а особливо сильних його, поліпшити, адже цього вимагало його природ¬ 
не право людини та громадянина. 



і 


10 * 
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Себастіян Кленовий 


1584 році в Кракові вийшов латиномовний твір під звучною 
назвою "Роксоланія" \ в якому з надзвичайною сердечністю та 
любов'ю оспівано тодішню українську землю, зокрема Підгір'я 
й Карпати. Ніколи доти і жоден поет не вістив так просторо й 
натхненно про звичаї, що панують у Роксоланії (так поети любили нази¬ 
вати Україну, хоч енциклопедії нам вістять, що історичні роксолани — 
плем'я сарматського походження, яке жило у Північному Причорномор'ї 
від II ст. до нашої ери і до IV ст. нашої ери), жоден поет не оспівував так 
природу й міста України. 

У поемі багато загадкового. Навряд чи довідаємося, як виникав її за¬ 
дум, скільки часу писалася, хто сприяв її надрукуванню; чи було це діло 
однієї людини, її автора Себастіяна Фабіяна Кленовича, чи, може, хтось 
був його натхненником? Але знаємо, кому вона призначалася, адже 
присвячено її "найщедрішому і найяскравішому сенатові преславної 
громади львівської'', тобто твір цей для України; а слово "найщедрішо- 
му" в посвяті могло визначати подяку за кошти, вкладені у видання цієї 
книги, бо видати на той час книгу такому міщанинові, яким був С. Кле- 
нович, річ була далеко не легка. Отож навряд чи помилимося, коли ска¬ 
жемо, що окрім самого бажання поета оспівувати землю, з якою відчу¬ 
вав споріднення, існували люди з числа "преславної львівської громади", 

що його підтримували; це була, здається, не одна 
людина, а якась громада, адже у звичаях того ча¬ 
су було присвячувати книгу й навіть ставити на 
ній герби людей, котрі видання фінансували. 

З іншого боку, це була книга не тільки для 
Русі (України), але й для тих, хто нічого не знав 
про цю дивовижну країну. Невипадково тож 
епіграфом до поеми автор узяв вислів із "Бу¬ 
колік" Вергілія: "Як про ліси співаєм, хай ліс буде 
консула гідний", — образ Роксоланії у творі 
алегорично подається як великий, повний пташи¬ 
ного співу ліс. Блискуче написана, поема ця стала 
чи не найяскравішою пам'яткою української 
латиномовної літератури XVI ст., і недаремно 
вона викликає до себе незмінний інтерес. 

Українська земля захоплює С. Кленовича — 
вона була йому не чужа. Він хоче оспівати її 
лани, ліси, міста, передусім "святий город Льва", 
давню столицю її Київ, Замостя, яке ставало в той 
час новим культурним осередком і де в місцевій 
школі поет учителював, — для того й закликає 
сюди муз. Для поета це "наша", "своя" земля, і 
недаремно він її так урочисто прославляє: 
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Чари аргівських земель якщо вас притягають, то знайте: 

Наша багата земля теж має чари свої... 

... Є теж джерела й у нас, що вона з них жива випливає, 

Нори холодні в нас б'ють, не висихають вони 2 . 

Поет робить типове для пізніших українських віршописців проти¬ 
ставлення грецького Парнасу горам рідної землі: 


Не сумнівайся, богине, й у нас є теж гори Манальські, 

Й Альпи також тут свої є і на нашій Русі... 

Як тут не згадати Івана Орновського, поета кінця XVII ст., який, 
ступивши за парнаські пороги, зустрів премудру Калліопу (музу епічної 
поезії), яка 

Підриваючи славу героїв довічну 
Августову потугу неважить величну, 

Про бої форсалійські не хоче читати 
І скривавлену зброю троян уславляти... 3 


Муза вітає пришельця з України і велить йому співати про свій 
край. Так само й С. Кленович, описуючи Львів, котрий "мряки, вогні й 
громовії ті хмари верхом своїм ділить", з'являє: 


Тут під горою, богині, по праву осісти вам можна, 

Поки пройдемо ми шлях, що назначили собі... 

Тобто поет вважає, що Львівські гори достойно можуть замінити 
грецький Парнас, зрештою, заклик музам завітати в цю землю одно¬ 
значний з проголошенням у Львові культурного осередку, адже Львів 
тоді мислився й називався столицею Русі (згадаймо підкреслення столь- 
ності Львова у пізнішого поета школи С. Кленовича Симона Зиморови- 
ча); ясна річ, тих, що хочуть оспівувати цю землю, ще небагато, через 
це й пише поет, що музи можуть осісти на Львівських горах, "поки 
пройдемо ми шлях, що назначили собі". Але учитель Аполлон, вістить 
С. Кленович, уже прийшов сюди і "прояснює світлом країну", тобто на 
цій землі вже поселилися науки й мистецтва. Даремно сестра гігантів 
Фема каже, що Русь — земля убога й неврожайна, поет заперечує цю 
думку не без гордості: 

Ми ж зерно наше сплавляєм по ріках прудких аж до моря, 

По суходолах, морях наші багатства пливуть, — 

Вся потойбічна Германія нашим годується жнивом, 

Наше зерно й океан возить по водах своїх, 

На пасовиськах зелених пасеться весела худоба, 

Землі далекі живуть м'ясом із наших волів, — 

тобто фіксуєте тільки давні торговельні шляхи України, але й визначає 
її немале місце на загальноєвропейському ринку. 

Така славна земля достойна того, щоб тут поселилися музи вченої 
поезії, вона має чим і як привітати в себе муз: 


3 Антологія 
української поезії. 
К., 1984. Т. 1. 

С. 223. 


2 Тут і далі переклад 
Михайла Білика. 
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Тож поспішайте ви, музи, до нас, Мнемозинині доні, 
Щоб ви побачить самі нашу країну могли... * 


На цій землі давно вже має поселення муза, яка плекає історичне 
знання, — Кліо; це вона, злетівши з неба, веде за собою геліконських 
дівчат (інших муз) і засвідчує славне історичне минуле нашої землі. Але 
ці музи мають когось надихнути, адже не вони пишуть поетичні твори. 
Через це й розшукують Себастіяна Кленовича, оселившись спершу на 
ріці Бистриці (біля Любліна), де поет на той час жив, і надихають його 
повести "ніжних камен" з аркадійським Богом, а з ними й хор гамадріад 
в Україну. Оті посельці знаменитого Парнасу, які колись і не думали про 
інше осілля, ніж їхній улюблений Гелікон, вирушають тепер у бори, 
куди "повели їх дріади", в землю для них неосвоєну, в ліс, в якому стеж¬ 
ку знайшли їм боги: 


Всі ми йдемо й з нами музи, йдучи, оглядали все точно: 
Що лиш побачать, усе нишком затямлять собі... 


І от на цій землі мітичні пожильці Парнасу знайшли собі тінисте 
місце: 


Вколо в долині вільшина, дубки на горбку розрослися, 
Довгим зеленим гіллям неба сягали вони, 

Звідси в долину збігав потічок по спадистій стежині, 
Спадом своїм викликав дзюркіт і шум голосний, 

І соловейко в своєму кущі щебетав собі пісню, — 


Франко І. Студії над 
українськими 
народними 
піснями // ЗНТШ. 
Львів, 1907. 

Т. LXXV. С. 21-22. 


типово ідилічний опис у стилі "селянок". 

Вони думали, що прийдуть у дику землю, край голодний до пісень 
та наук, як напише пізніше поет кола Петра Могили С. Почаський, але 
ця земля виявилася напрочуд співуча. Тут "з горла маленького добуває 
стотисячні звуки" соловей, йому вторують шпаки, вже "щигли почали 
пісню дзвінку щебетать", туркоче горлиця, "тоном тремтливим співа" 
деркач. Темною хмарою під небом густо літають дрозди, сповнюючи 
дзвінкими голосами повітря. Коли ж музи прислухалися, то почули, як 
заспівали пристрасну пісню лісовики, рогаті боги, фавни й сільвани — 
маємо алегоричний образ того, що українська земля на ту пору була 
повна співу (пригадаймо вислів граматики Яна Благослава про "множе- 
ство пісень і римів" на Україні в XVI ст.) 4 . 

Але не забуваймо, що музи, яких привів сюди С. Кленович, були 
вчені, богорівні, вони прийшли сюди не для того, щоб сприяти "просто¬ 
му співу", а щоб завести "високу поезію", через це вони від того хору 
відступилися — типове для Ренесансу протиставлення поезії народної 
культурній, ученій. Отже, музи усамітнюються, щоб "кожна мистецтво 
своє показала і хист", — ідеться про запровадження класичної освіче¬ 
ності в Україні, бо і в той, і в пізніший час поезія мислилась як наука. 

Але для того щоб почати співати про цю землю, треба нагадати чи¬ 
тачеві її історичне минуле, отож недаремно першою заспівує Кліо, яка 
грає на сопілці "пісню нечувану". Це стане зрозуміло, коли скажемо, що 
саме в той час в Україні виникає гострий інтерес до минулого свого 
краю, вчені відшуковують старі київські літописи й починають засвою¬ 
вати історичні знання, які усвідомлюються по-новому. До речі, такою 
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роботою не гребують і польські історики, адже ще Ян Длугош, який жив 
у XV ст., у своїх " Книгах польської історії” немало уваги приділяє історії 
Русі, а польсько-литовсько-руський історик Матвій Стрийковський саме 
в цей час видає в Кенігсберзі “ Хроніку польську, литовську, жмудську і 
всієї Русі" (1582). Цікавиться історією рідного краю й Острозький гурток 
учених, тут збирають давні рукописи, і це дасть право через шістнадцять 
років поету Симону Пекаліду заманіфестувати: "Русь наша славилась 
завжди, бо пращур наш Рус став відомий у світі" (" Острозька війна", 
1600) 5 . 

Після Кліо, продовжує С. Кленович, заспівали всі інші музи, і "далі 
поперемінно одні й другі співають свій гімн", тобто увіч говориться про 
українське культурне відродження. По тому 

Ліс (читай: Русь. — В. Ш.) почув легку пісню, і зараз по цілому лісі 
Вже розлилася, не міг затаїти, що чув... 

Поет розгортає алегорію лісу, вкладаючи в уста Аполлона слова, що 
ліс — це образ цілої землі: "Перше, ніж Руссю назвався край цей, то ліс 
уже був". І тут іде історична довідка: 


Вперше прийшли і мужі в ці околиці й тут поселились — 
Вибране плем'я сюди батька Яфета прийшло... 

Екскурс С. Кленовича в історію Русі свідчить про те, що він міг 
бути знайомий з якоюсь редакцією давнього нашого літопису "Повісті 
врем'яних літ", адже саме там написано, що Афету (Яфету) дісталися 
північні й західні землі. Байдуже, вістить поет устами Аполлона, як 
називалося те плем'я: бестаннами (боспорії у "Повісті врем'яних літ"), 
савроматами (в "Повісті" — сармати), іллірійцями (в "Повісті" — іллю- 
рики) чи гамоксобами, що "з воза не злазять ніколи", — цього імені в 
нашому найдавнішому літописі нема. Однак плем'я "ім'я русів від 
прадідів мало": 

Всі теж нащадки його і прийняли, й признають, 

Отже, і цих, хоч і інші ще є, мій ти милий читачу, 

Звичай батьківський велить руськими теж називать. 


5 Антологія 
української поезії. 
Т. 1. С. 80. 


Далі С. Кленович подає дуже цікавий факт, якого ми також не зна¬ 
ходимо у "Повісті врем'яних літ"; він свідчить, що предки русів прийш¬ 
ли на цю землю не з півночі, а з півдня: 

Предки ті тихії хвилі Меотського (Азовського. — В. Ш.) моря минувши, 

В зимній осіли землі, дикий де править Борей, 

Тут заснували оселі свої аж під Воза сузір'ям, 

Тут відділили собі поле, широкі лани, 

Тут оточити міста свої муром вирішують руси, 

Звичай батьків тут вони й свій зберігають закон... 

і 

Така заспівна частина поеми "Роксоланія". Поет вважає за потрібне 
викласти ці факти, перш ніж приступити до опису сучасної собі Роксо¬ 
ланії — того, що він міг бачити на власні очі. 
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С. Кленовича у 
книзі: Wisniewska Н. 
Renesansowe zycie 
і dzialo Sebastiana 
Fabiana Klonowicza. 
Lublin, 1985. 


Йому болить, що про цю землю в ученому світі так мало знають, хоч 
хліб її та м'ясо її волів їдять по цілій Європі. Отож його мета — розка¬ 
зати світові про Роксоланію, для чого й обирає він мову, г яка була тоді 
загальнолітературною європейською — латину. Розглядаючи історію 
цієї землі, він не мислить її як частину Польщі, що було б властиво гро¬ 
мадянинові Річі Посполитої, а ще й народженому в корінній Польщі 
(близько 1545 р. — за одними даними в Каліші, а за іншими — у Суліме- 
жицях на Познанщині) 6 , а визнає її етнічну самодостатність, називаючи 
“країною". 

Руський край, пише поет, простягається до литовських меж, його 
лісові пущі сягають "твердих москвичів". Але його крайні кордони дохо¬ 
дять до дальньої Півночі, вони "сковані у вічних льодах і снігах" там, де 
Океан. Це уявлення про Русь береться увіч із давньоруських літописів, в 
яких у склад Русі зараховуються Псковська та Новгородська землі. 
Дивнішим є означення, що від "Авзонії (Італії. — В. Ш.) Бог відділив Русь 
Альпами". Можливо, у склад Русі вводяться й південнослов'янські пле¬ 
мена. (Тут могло зіграти свідчення, що серби й хорвати вийшли до своїх 
теперішніх земель із району Карпат, а може, беруться до уваги так звані 
бачванські русини, що й тепер живуть у Югославії, хоча вважається, що 
вони прийшли сюди у значно пізнішому часі.) На півдні од східних гетів 
(народу, спорідненого з даками), що жили між Балканами та Дунаєм, 
Руська земля відділяється Чорним морем. Земля ця розділяється на таку, 
що не має "безоднів, ні місць кам'янистих, рівно простягся весь край, де 
лише оком не кинь" (ідеться про степи), і місця, які густо заросли лісом. 
Поет, однак, оспівує територію значно вужчу від означених земель, 
власне, Галичину, Поділля, Волинь і Київщину, що й складали на той час 
землю, населену українцями, а точніше — територію колишнього 
Галицько-Волинського князівства (королівства). 

Поет знає землю, яку описує, і це не погляд іноземця, який забрів 
у чужий край; водночас він утримує й позицію об'єктивного спостеріга¬ 
ча, хоч це йому не завжди вдається, — раз-по-раз С. Кленовича пориває 
ліричне почуття, і він починає уславляти край, на який хоче дивитися 
ніби й безсторонньо. У поемі розсипано безліч надзвичайно цінних 
даних про те, як руси живуть, які є в них звичаї, як вирощують дітей, 
як займаються господарством, як обробляють дерево, як роблять вози, 
колеса, плуги, як випасають худобу (розводять вони корів, волів, овець 
і кіз). Оповідає про життя чередників, які будують з гілля "прості коли- 
би". Ці колиби пастухи огороджують звідусіль гострим терном. У зимо¬ 
ву пору годують худобу не тільки сіном, але й омелою, яку дістають не 
без ризику для життя з дерев. 

Краса української землі захоплює поета. Він закликає чудову німфу 
Галатею, Божу молочарку, зайти в руську землю, де є багато молока, а 
пастухи — справжні красені, не такі, як її бридкий залицяльник циклоп 
Поліфем. Пестійка морів послухалася поета й таки рушила на Русь. 

Гарна богиня живе в нас і вим'я корів наповняє 

Тут молоком, коли пить прийдуть з шумкої ріки, — 


вістить алегоричний опис: чи не йдеться тут про прихід в Україну куль¬ 
турних засад Ренесансу, витворених у морській країні — Італії? 

С. Кленович уводить у свій поетичний лексикон цілий ряд ук¬ 
раїнських народних легенд та переказів: оповідання про вужа-молоко- 
люба, який присмоктується до вимені корів; про селянина, який загруз 
у меду в дуплі і якого визволив звідти ведмідь; про зворушливу тугу за 
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милим дівчини Федори, яка, аби привабити зрадливого коханця, вживає 
чарів, як уживали їх дівчата ще в XIX ст., — все це дорогоцінні свідчен¬ 
ня про поетичний світ українського народу тієї доби. Побіч із цим 
пізнаємо риси живого, реального побуту наших предків (наприклад, 
розповідь про те, що жінка в той час худобою не займалася, а тільки 
чоловік; про те, як виробляється сир; як вирізує пастух сопілку і виграє 
на ній мелодії; як русини, ніби Ікар, але без крил, перелітають з дерева 
на дерево, стрибаючи з гілки на гілку, — звичай, що існував у гуцулів 
до недавніх часів; про використання омели для виробництва клею тощо). 
Перелічуються тут породи дерев, які на нашій землі росли, — при цьо¬ 
му поет не забуває зазначити, що і його прізвище з цього лісу дерев — 
Кленович: чергова алегорична прив'язка до землі, яку він оспівує. Опи¬ 
сує він і тваринний світ. Ідеться, зокрема, про хутра, цінніші за руна 
Колхіди (заячі, вовчі, тхорячі, видрячі, а з Московського царства та з 
Литви везуть горностаєві, соболеві тощо). Все це, зрештою, він міг ба¬ 
чити і в Любліні, куди ці хутра звозилися. Іронічно вістить С. Кленович 
про двох батьків пияцтва: один на півдні розводить виноградну лозу, а 
другий на півночі — хміль, який у народі зветься "приземком", "вербо¬ 
вою причепою" чи "повзуном". Руси з'єднують хміль із вином і "вариво 
це радо п'ють" (ідеться про пиво); більше того, вони культивують 
"хмельники", ставлячи спеціальні підпірки для цієї рослини. Вживають 
руси й палену (горілку), але "перше-бо руси по селах своїх біди тої не 
знали — про його вжиток ніхто не чув". Поет — рішучий ворог цього 
бридкого напою: "Замість розмови — лиш крик, вже не голос, а галас 
лунає", а з людини цей напій робить "потвору страшну". Зате меди 
поет оцінює високо: 

Хай, італійче, поступляться вина твої медам Божим, 

Ти маєш вина свої, нектар у русина є... 

Здається, С. Кленовичу належить честь уперше описати поетичною 
мовою міста України. На першому місці він ставить Львів як тодішню 
столицю Русі, але не забуває й Києва ("колишня княжа велика столи¬ 
ця"). Замостя не може не описати, бо сам був у тому місті вчителем, по 
тому йде Кам'янець як особливо міцна фортеця, далі єпископська рези¬ 
денція — Луцьк, потім — оточений ріками Буськ, за ними — Сокаль, 
Городно на ріці Стирі, воєводський центр Белз, Перемишль, який поет 
називає "оселею Прометея", — резиденцію двох єпископів, багатий на 
сіль Дрогобич, знаменитий крейдою Холм і Красностав, де живе холм- 
ський владика і де була на той час на ріці Вепр фортеця. Це, звісно, не 
всі міста, "гідні муз", але про інші поет писати не хоче. 

Коли виключити Київ, всі ці міста — один регіон. Трохи дивно, що 
ні слова С. Кленович не каже про Острог, який мав би ввійти в цей 
регіон, адже Острог на той час був одним із найвизначніших культур¬ 
них центрів тогочасної України, і саме в час написання "Роксоланії" там 
кипіло живе культурне життя. Причину цього бачимо одну: в Острозі на 
той час зібралася група вчених та культурних діячів, яка заперечувала 
латиномовну літературу й осуджувала так званих "латинників", тобто 
тих, котрі орієнтувалися на культурні засади європейського Ренесансу. 
Ця група вчених, яких опікував князь Костянтин Острозький, а одним 
із найголовніших ідеологів був Герасим Смотрицький, проголошувала 
потребу культурної орієнтації на Київську Русь та Візантію, тобто на 
відродження в питомих національних формах, а С. Кленович вів за со¬ 
бою муз хоч і грецьких, але в латинських шатах і проповідував ідеї, які 
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виникли таки в Італії. Великого антагонізму на той рас між обома 
течіями не було; згадаємо, що незабаром і в Острозі з'явиться так само 
латиномовний поет (С. Пекалід, яким опікувався той-таки К. Острозь¬ 
кий); саме тому С. Кленович з острожанами не полемізує, але воліє про 
них промовчати. 

Було б неприпустимими огрубленнями вважати, що С. Кленович 
цим самим сприяв католицькій експансії, навпаки, поет відчуває з Рус¬ 
сю кровну, передану через заповіти батьків спорідненість. Для нього 
Львів — “слава народу" (звісна річ, руського) і честь, "мета його праці" 
й оздоба старої віри. Він гостро (до речі, тими ж словами, що й Г. Смо- 
трицький: у того — "вовк в овечій шкурі", у С. Кленовича — "драпіжні 
вовки") осуджує протестантів, але однаково толерантно відгукується як 
про римо-католицьку, так і про православну віру. Більше, він проголо¬ 
шує дивні для католика речі: 


Русь зберігати старі прадідівські закони уміє, 

З того шляху не звертать, що почала ним іти, 

Ті зберіга установи, що перейняли їх із Сходу, 

Віри, що раз прийняла, держиться вірно тепер, 

Хоч і не раз римським колам є дещо і не до вподоби. 


Інакше кажучи, він схвалює тверду знаміреність русів плекати 


православну віру і 
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протиставляє їхнє, на його думку, по-справжньому 
благочестиве життя розпусному життю протес¬ 
тантів. В іншому місці він уславлює руса за те, 
що той вшановує свій храм. Тут маємо не тільки 
виняткову релігійну толерантність, але й особи¬ 
сту прихильність до віри русів — чи не так само 
було з іншим польсько-українським письменни¬ 
ком тієї доби Станіславом Оріховським, а 
пізніше із Яном Щасним-Гербуртом? Але в 
С. Оріховського була українка мати, так само 
українську кров відчував у собі Ян Щасний-Гер- 
бурт. Про рід С. Кленовича знаємо дуже мало, 
хіба те, що народився він у міщанській родині. 
Батько його звався Ян Клен, а мати — Ганна Пе- 
траківна. Звісно, як ми вже згадували, що з 
юних літ поет оселивсь у Львові, де, певне, й по¬ 
чав навчатися. Не відаємо також до ладу, де ж 
він учився; можливо, в Чехії та Угорщині, де 
певний час перебував. Факт той, що освіту здо¬ 
був на свій час значну, принаймні блискуче 
віршував латинською мовою. У 1574 р. 
поселяється у Любліні, тут оженився, працював 
спершу писарем суду міської ради, а в 1583 р. 
став лавником, тобто членом лави-колегії, яка 
складала магістрат, що й управляв містом. У 
1576 р. переклав латинську поему К. Яницького 
"Королів і князів польських... опис" — це й був 
його дебют у літературі. Звідси, з Любліна, 
С. Кленович й повів муз в Україну. 

Глибокий інтерес до історії української 
землі, до віри предків, часте посилання на "зви¬ 
чаї батьків" дозволяють нам припустити, що з 
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Україною поет був зв'язаний не тільки духовно, але й кровно. Може бу¬ 
ти також, що С. Кленович був вірменського чи вірменсько-українського 
походження, тобто з тих вірмен, які осіли на українських землях ще до 
встановлення на них польського панування і які завжди усвідомлювали, 
що земля, на якій вони живуть, таки українська. Вірмени жили на той 
час громадами у Львові, Кам'янці-Подільському, Замості (всі три С. Кле¬ 
нович оспівує) та в інших містах. 

На підтвердження думки, що С. Кленович міг походити з вірмен¬ 
ських чи вірменсько-українських сфер, у нас є такі факти. 

Описуючи Львів як перше місто на Русі (у світських та церковних 
творах, складених у XVI—XVII ст. у Львові, це місто усталено визнача¬ 
лось як “столиця країни українців"), поет підкреслює його український 
характер, про поляків у ньому не говорить нічого, хіба згадує ченців- 
бернардинів, тобто католиків; із меншостей негативно згадує євреїв, але 
окремо відзначає вірмен, при тому пише про них так само похвально, 
як про русинів. Поет описує "незліченний товар", який вірменин везе 
"просто зі Сходу": 


Шовки везе, ткань з бавовни, нитки золоті, срібну пряжу 
Й килими, що то на них турок лягає собі, 

Калмуса корінь, зерно кардамону, і імбер, і бильця, 

Що то звичайно народ "троща пахуча" зове. 

Перець і лік на печінку найкращий — ребарбар теж має, 
Має мускатовий цвіт і непорочний шафран... 


Кажучи про вірмен, він зазначає, що 

Це покоління старих, вільних і чесних мужів, 

Утвар святу і єреїв своїх із собою привезли, 

Тут за обрядом своїм храм збудували собі... 

Другим фактором, який свідчить, що С. Кленович міг бути вірмен¬ 
ського походження, є те, що наслідували поета, переймали його мотиви 
й поетику С. Симонід (Шимонович) і брати Зиморовичі — всі три з по¬ 
ходження вірмени, а за вірою римо-католики. Я. Дашкевич у статті "Ук¬ 
раїнсько-вірменські відносини й джерела їх вивчення" (у книзі "Украин- 
ско-армянские связи", К., 1969) пише: "Вивчення давніх джерел XIV— 
XV ст. свідчать про тісні особисті зв'язки поміж вірменським та ук¬ 
раїнським населенням, про часті вірменсько-українські шлюби". Водно¬ 
час він зазначає, що "українські імена, прізвища й назвиська були і у 
вірмен, і відрізнити їх від горожан української національності на основі 
лише ономастичних критеріїв неможливо". Вірмени чудово знали 
українську мову, й багато хто вважав цю мову за свою рідну. Українці 
та вірмени спільно займалися торгівлею та ремеслом. "Поміж українця¬ 
ми та вірменами у Львові, — пише Я. Дашкевич, — установилися відно¬ 
сини дружньої взаємодопомоги". І це не голослівна фраза, дослідник 
підтверджує це документальним фактажем. 

Отже, коли прийняти думку, що Кленович був вірменського чи 
мішаного вірменсько-українського походження, зрозумілим стає його 
відверте відмежування від поляків, адже й справді: виходець із корінних 
польських земель, пишучи про Русь, ніде про поляків не згадує, не мис¬ 
лить Русі як складової частини Річі Посполитої, що було б натурально в 
устах громадянина цієї держави, а говорить про Русь як про окреме 
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етнічне тіло. Цю землю він називає рідною й хвалить православну віру, 
хоч сам за віросповіданням був католиком. Узагалі весь (іото опис Рок- 
соланії вражає синівською відданістю й любов'ю до її лісів, гір, міст, а 
передусім до її посельців — русів, тобто українців. Йому болить, що ідеї 
Ренесансу доходять до України у слабкій мірі, а мету своєї діяльності він 
визначає недвозначно: 

Піснею я Пієріди спровадив сюди, щоб влекшити 

Жаль свій, що в нас тут нема вкритої лавром гори, — 

тобто те саме, про що мріяли згодом Касіян Сакович та поети кола 
Петра Могили, зокрема Софроній Почаський, який проголосив установ¬ 
лення в Києві українського Гелікону й так само, як С. Кленович, привів 
сюди грецьких муз, примусивши їх говорити не латинською, а книжною 
українською мовою. С. Кленович, окрім того, на відміну від діячів 
Острозького гуртка прагне поезію секуляризувати, тобто відділити її, 
наскільки було можна в тій порі, від церкви. Не дивно відтак, що єзуїти 
довели його до голодної смерті. 

Це була спроба надзвичайно смілива. Можливо, й дочасна, адже ідеї 
Ренесансу були в нас слабко, тільки в певному вузькому середовищі за- 
корінені. Українські юнаки — вихованці західноєвропейських універси¬ 
тетів — не могли знайти на рідній землі застосування своїм знанням. 
Так, Юрій Дрогобич, автор найдавнішого латиномовного українського 
вірша, жив в Італії та Кракові, Павло Русин із Кросна теж пов'язав свою 
долю з Краковом. Г. Тичинський та С. Оріховський жили на порубіжжі, 
останній не раз хотів перейти на православ'я. Всі вони не цуралися 
"слова приємного русин", як сказав Павло з Кросна, і неодмінно відзна¬ 
чали своє походження, але дивилися на рідну землю часом здаля, були- 
бо фактично від неї відірвані. 

Себастіян Кленович пішов далі. Він таки повернувся на рідну зем¬ 
лю хоч би й тим, що натхненно її оспівав. Розповів про неї світові, бо 
його пече жаль, що тут немає наук, якими пишаються інші народи. 

Таким чином, "Роксоланія" — це ніби вигук радості блудного сина, 
який повернувся на рідну землю і щасливий од того, що її бачить. Він 
хоче її прославити, розповісти про неї, адже приступив до батьківсько¬ 
го порога й чекає, що його приймуть тут із радістю, що справу його про¬ 
довжать, адже недаремно в поемі є такі рядки: 


Що було далі, всі знають, про це наші музи не кажуть, 

Хай про це далі будь-хто скаже, погоджуюсь я... 

Цікаво зазначити тут ще й таке: описуючи українські міста й 
ставлячи на чолі їх Львів, який мислився в той час і навіть на початку 
XVII ст. столицею України (недаремно й Хмельницький не хотів його 
руйнувати), на другому місці поет ставить Київ, хоч Київ тоді великої 
культурної ролі не відігравав і фактично лежав у руїнах. Є всі підстави 
гадати, що С. Кленович побував у Києві і пильно обдивився княжу сто¬ 
лицю. Він заперечує легенду, що Київ — це антична Троя, зачіпаючи 
тим самим одну із загадок нашої давньої історії (спробу поміркувати про 
7 Шевчук В. Мисленне це я зробив у "Мисленному дереві") 7 . Його, зрештою, в Києві цікавить 
дерево. К., 1989. інше: посельці, які тут живуть, відбиваючи татарські напади, і печери, в 

С. 15—43. яких переховуються нетлінні мощі і які збирають до себе безліч людей, 

мимоволі роблячи це місто особливим осередком України. Висновок 
поета не тільки промовистий, але й багатозначний: 
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Знайте, що Київ на Чорній Русі значить стільки, як давній 
Рим для старих християн, значення в нього таке ж... 


Оця особлива увага до Києва в одного з перших будівників так зва¬ 
ного Руського Парнасу має значення, коли пригадати, що на початку 
XVII ст., тиснені католицькою реакцією, саме Київ виберуть як місце 
своєї діяльності й переїдуть сюди інші галичани: Й. Борецький, 3. Копис- 
тенський, Є. Плетенецький, П. Беринда та інші, які закладуть тут виз¬ 
начний культурний осередок, друкарню і школу типу колегіуму, котра 
згодом перетвориться у знамениту Київську академію і де по тому ви¬ 
никне свій Київський Парнас, що його проголосить у 1632 р. Софроній 
Почаський. 

У зв'язку з цим випливає ще одне питання, яке треба ще висвітли¬ 
ти й дослідити: про зв'язок С. Кленовича з київським католицьким 
біскупом Йосипом Верещинським — українцем родом, проповідником, 
поетом та публіцистом, що пропагував заселення порожніх земель в 
Україні й боротьбу з турками й татарами (він мав осілля в Новому 
Верещині — Фастові й навіть друкував тут книги, в тому числі брошу¬ 
ру “Новий Київ") і, очевидно, сприяв заходам С. Кленовича установити 
Руський Парнас. 

Всі факти свідчать, що С. Кленович був одним із діячів так званої 
"католицької русі", про яку вперше заговорив у науці історик В'ячеслав 
Липинський 8 і яку не можна розглядати однозначно: були серед цієї 
"русі" звичайні відступники, а були й такі, хто ніс в Україну ідеї Рене¬ 
сансу. Не можна, однак, не застерегти, що місією кращих представників 
цієї "католицької русі", котра в XVI ст. витворила цілу латиномовну 
українську літературу, скористалися, а по тому й споганили її єзуїти, 
"неситії ксьондзи, магнати", як писав Тарас Шевченко, котрі нас 
"порізнили, розвели". 

Поему "Роксоланія" надруковано за два роки до смерті короля 
Стефана Баторія — це ще була доба релігійної толеранції, принаймні 
С. Кленович тільки легенько дорікає католикам, що їм дещо не до впо¬ 
доби в Русі, але вже і в цей час між католиками та іновірцями не було 
без зіткнень, як про це ми вже говорили. 

За традицією, яку вселила в нас православна церква, прийнято роз¬ 
глядати окатоличених українців як таких, котрі хотіли тільки лиха 
своєму народу, зрадивши його і відійшовши від нього. Коли говорити 
про XVII ст., то це майже правильно, хоч і не безперечно: досить згада¬ 
ти латиномовну поему І. Домбровського "Дніпрові камени", в якій поет- 
католик виступає співцем Русі, при тому вельми знаючим, прихильним 
до рідної землі й активним у своїй любові до неї. Не можна оминути ува¬ 
гою й відомий "Розмисел про народ руський" Яна Щасного-Гербурта 9 , 
але це були вже окрушини тієї толеранції; під впливом католицької 
реакції кінця XVI — початку XVII ст. питання про віру в Річі Посполитій 
ставало питанням про національність. 

Шістнадцяте століття було інакше. Так сталося, що культурне відро¬ 
дження, як ми вже казали, йшло на українських землях двома шляхами: 
з одного боку, відроджувалися традиції Київської Русі, а з іншого, ук¬ 
раїнська молодь, яка пройшла науку в Західній Європі, несла на рідну 
землю ідеї Ренесансу. Ясна річ, вони приймали там католицтво, часом 
лишались на чужій землі, але значною частиною все-таки додому повер¬ 
талися, закладали тут школи і віддавалися культурно-освітній діяльності; 
більше того, як ніяк не тратили своєї любові до рідного краю, навіть 
коли їм доводилося жити віддалік від нього. 


Z dzieow Ukrainy. 

К., 1912. Цей термін 
ужито, до речі, 
в “Суплікації 
української шляхти 
1623 р.”, 

надрукованій тут- 
таки, с. 99: “Rus 
zakonu rzymskiego”. 


9 Там-таки. С. 92—97; 
український 
переклад у книзі: 
Українські гуманісти 
епохи Відродження. 
К., 1995. Т. 2. 
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С. Кденович весь час обертається в цих кодах. Недаремно, очевид¬ 
но, він зв'язується з магнатом українського роду Яном ЗаіАойським і в 
1589 р. стає викладачем Замойської школи, яка мала, перетворившись 
згодом в академію, значення не тільки для розвитку культури польської, 
але й української; пізніше Петро Могила в передмові до "Тріоді" (1633) 
написав: "Академія Замойська так багато народові нашому пожитку і 
утіхи принесла, що немало з неї людей учених, управних і поважних 
вийшло, а церкві нашій православній дуже потрібних". Сам Ян Замой- 
ський був прихильником толерантної, поміркованої політики і різко 
противився Сигізмунду III з його курсом на католицьку реакцію — це 
проти Я. Замойського виступив на сеймі 1590 р. єзуїт Петро Скарга з 
гострими звинуваченнями й нападками. 

З приходом же на польський престол Сигізмунда Вази вже в кінці 
80-х років XVI ст. посилюється в Польщі контрреформація, за якою 
йшла відверта католицька реакція. Про мирне співіснування прихиль¬ 
ників культури Ренесансу з православними вже нема мови — край цьо¬ 
му поклала Брестська унія. В цей час С. Кленович обіймає уряд війта 
міста Любліна (1592), а через два роки стає тут бурмистром. Цікаво те, 
що хоч у "Роксоланії" він виступає як противник Реформації, називаю¬ 
чи єретиків вовками, в час наступу реакції починає симпатизувати 
социніанам: католицька експансія та єзуїти йому глибоко відразливі. 
У цей час, коли різко означилися полярності, С. Кленович не зміг відвер¬ 
то стати на бік упослідженої Русі. Був він католик і немалого рангу 
чиновник, урядовець, чим, очевидно, й пояснюється те, що він уже не 
мріє про "Руський Парнас" — надто гостра запалюється довкола бороть¬ 
ба. У 1595 р. ніби на противагу "Роксоланії" він видає поему "Фліс, тоб¬ 
то Спускання лісу Віслою та іншими ріками, що до неї дотикаються", в 
якій оспівує землю польську, притому власне польську. У 1600 р. пише 
моралізаторський трактат " Гаман іудеїв", складаючи цими творами свій 
внесок у літературу польську, але гуманістичних переконань своїх не 
зрікається і, як людина вільнолюбна, пише твір " Перший виступ проти 
єзуїтів", за який його піддають гонінню — і до такої міри, що 29 серп¬ 
ня 1602 р. він помирає голодною смертю в тому-таки Любліні. Цікаво й 
те, що у своїх польських творах С. Кленович уже не підіймається до тієї 
висоти, на якій був, коли споруджував Гелікон у Львові, але до кінця 
життя залишився людиною світлого духу. 

Зерно, яке він кинув на українській, рідній йому землі, не загинуло. 
Ми вже говорили про його послідників С. Симоніда та братів Зиморо- 
вичів. С. Симонід видає книгу "Селянки", де ідилічно зображено типи 
українських селян, а деякі теми "Роксоланії" він просто переспівує 
("Чари" — історія про Федора та Федору). Симон Зиморович створює 
книгу "Роксоланки, або Руські панни" (маємо виразний перегук з назвою 
книги С. Кленовича), а Бартоломей Зиморович складає "Селянки нові 
руські" в цій-таки традиції. Нарешті, київські вчені, про що також зга¬ 
дувалося, проголошують у Києві вустами спудеїв Київського колегіуму 
"Роський Парнас". Самі терміни "Роксоланія" і "роксолани" на позна¬ 
чення України й українців існували й до С. Кленовича, але з його легкої 
руки вони міцно ввійшли у практику давніх українських поетів, і ними 
часто користувалися як у XVII, так і у XVIII століттях. 




Матвій Стрийковський — 
поет та історик 


Т ипово ренесансовою людиною був Матвій Стрийковський — 
найбільший історик Великого князівства Литовського, творчість 
якого треба розглядати в міжнаціональному контексті. Це він і 
заманіфестував у вірші «На ту саму "Історію" Євстахій Тииіке- 
вицький, староста смоленський» 1 , де, як і в інших місцях, зокрема в пе¬ 
редмові до своєї "Хроніки ", жаліє, що "славнії події литовські досі 
були в теменній завії"; отож "Стрийковському подяку дати Литва має, 
бо голосним пером він щедро уславляє" її історію, і "дотіль Литва, 
Жмудь, Русь теж Стрийковському має чинить свою подяку, скільки час 
триває". 

Цей заповіт історика й поета ми й виконуємо, вводячи його в кон¬ 
текст літератури української, не забираючи й не заперечуючи його 
заслуг перед Литвою та Жмуддю, а передусім перед Польщею, історію 
якої він також описав та й оспівав її у своїх віршах. До того маємо всі 
підстави, адже у своєму і справді безсмертному творі — "Хроніці" — він 
значну вагу приділив історії України, на яку дивився не як чужоземець, 
а як на близьку собі й рідну, що не раз підкреслював, тобто з'являв її з 
розумінням та симпатією, бажаючи, щоб і вона не згинула безславно в 
темені віків, як і історія Литви. Відтак писав у вірші «Валентин Міліус 
Херускус, найславетніиіий, на “Історію" Матвія Стрийковського Осос- 
тевицького» 2 : 


Ах, якби, Литво, здавна і поетів мала, 

Через письмо діяльність, славу свою брала, 

Знайшли б тепер з Літавів Ахілесів мужніх, 

Із Жмуді, Русі мали б Гекторів потужних, — 

тут під Руссю розуміється Україна та Білорусь, але переважно, 
судячи з опису історії, таки Україна. Отже, М. Стрийковський стає істо¬ 
риком Литви та Русі з гуманістичного пробудження, тобто через те, що 
таких історій на цих землях не було створено, він же цю працю бере на 
себе. Відтак його можна назвати з повним правом литовсько-польсько- 
українсько-білоруським письменником — ми вже говорили, що понад- 
національність є однією із рис ренесансового світогляду. 

Матвій Стрийковський народився близько 1547 р. у Стрийкові, у 
Ленчицькій землі (тепер Брезинський повіт Лодзинського воєводства у 
Польщі). Про себе розповів як у передмові до “ Хроніки", так і у вірші 
“Матвій Стрийковський Осостевіціус сам про себе та про пригоди свої 
при пізнанні*різноманітних країн світу" 3 . Походив письменник із шля¬ 
хетського роду гербу Леліва, коли "Феб у рибнім знаці Барана тулився", 
тобто в березні. Вчився спершу у Брезині, яку зве "фундаментом моєї 
науки", потім у Падуї та Болоньї — "наш розум молодецький там здобув 


1 Українські гуманісти 
епохи Відродження. 
Антологія. К., 1995. 
Т. 2. С. 95. 
Очевидно, в цьому 
та в інших 
з подібною назвою 
творах 

М. Стрийковський 
завіршовував відгуки 
на них згаданих 
осіб. 


2 Там-таки. С. 94. 


3 Там-таки. С. 83—92. 
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Матвій Стрийковський 


широкість", — де трапилася з ним пригода: в голову був "забитий дзво¬ 
ном", після чого "трудну мав мову": очевидно, заїкався. Писати почав у 
юності, про що свідчать такі слова із віршованої автобіографії: 

Аполло тож в опіку юність мою взявши, 

Омив у Геліконі і лютню дав назавше. 

Спершу "розучив я Тітирові співи", — очевидно, вивчав поетику 
Вергілія, потім "віршем я оплакав смерть був Августову", тобто написав 
трени на смерть польського короля Сигізмунда Августа (1574), видав 
книгу "Гінці цноти", про яку каже: "Прикмети там правдиві шляхтичів 
достотні". По тому в Кракові вийшла книжка “Генриковий в'їзд і коро¬ 
нація" — про закоролювання (дуже коротке) Генріха Валуа (1573 р., 
наступного року втік із Польщі); писав поет вірші проти реформаторів — 
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“облуднів новохрестних" (1572), у 1575 р. видав "Вивід народів сармаць- 
ких і життєписи королів польських", створив також "Опис європейської 
Сарматії", котрий, як пише у примітці: “собі один влох (італієць. — 
В. Ш.) привласнив і під своїм іменем видав", вийшла ця книга в 1576 р.; 
готував до видання історію Яна Длугоша, але покинув цю роботу і 
рушив воювати, як пише: “Музу в згоду звівши з Марсом тим крива¬ 
вим". З військом відвідав “Москви шмат, Русь, Ліфлянти", побував на 
курляндських, фінляндських та шведських кордонах, був у Пруссії. Як 
справжній громадянин Всесвіту (ренесансова настанова) вирішив поба¬ 
чити світ і рушив у мандри. 


Проходив грецькі панства, острови усякі, 

Мурейські і булгарські, сербські, трацькі шляхи. 

І де поля мултянські йшов Волоським краєм, 

Де волость Бессарабська стада овець має, — 

було це в 1574 р. По тому рушив у Тракію та Константинополь, де ба¬ 
чив гак, на якому висів Вишневецький-Байда. Тут М. Стрийковський 
ледве не потрапив до в'язниці, бо в цей час був двірцевий переворот. 
Плавав морем, блукав по довколишніх місцях, де колись панувала антич¬ 
на культура, був і там, “Парнасус, Гелікон де, Гіпокрен преславний", де 
була Троя, — виразне свідчення, як глибоко була просякнута ренесан- 
совим світоглядом ця людина. “Я топтався ногами на тім плаці, Гектор 
де змагався", був і в Атенах, у Спарті, дивлячись на руїни стародавньо¬ 
го світу. По тому 


Я двічі ті Бальхани (Балкани. — В. Ш.) знеслі переходив, 
І двічі я по Альпах, Татрах шлях проводив, — 


і все це, переборюючи великі труднощі в дорозі. Загалом мандрівка три¬ 
вала в 1573—1575 рр. Називаються тут і ріки, через які переправлявся і 
біля яких був у початках та гирлах: 

Де Німан, Дніпр, Дон, Двіна, Волга, Бог з'являлись, 

Де Вісла, Нарев, Варта, Буг, Прегель кінчались, 

Де Дністр, Прут, Серет, Бузів і Дунай двойменний, 

Де Стрімон, Гебрус, Нессус точать пісок темний, 

Де Сперхіус, Пенеус в Грецьке море входять, 

Де буйні дельфінове скачуть, зграї водять — 

Побачив світу, пильно важні речі значив, 

Простий мандрівець котрі б, мабуть, не побачив... 


Нам цікаво у цьому перечисленні, що М. Стрийковський бував і в 
Україні. Потім те, що бачив, “віршем описав все". У 1575 р. видав вірші 
"Про вольність польську і Великого князівства Литовського і про бунт 
тодішнього турецького цісаря, котрий був при мені обраний". Також 
"Пересторогу" видав: “турки як на раду із Амуратом мислять Польщі на 
загладу". В таких мандрах та працях письменник і провадив своє життя. 


Обід переривав я без кінця читанням, 

Про речі розмаїті добрим міркуванням, 
Аж ложку покидав був, в захваті щоб взяти 
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Перо, звик я вечерю заняттям кінчати. 

Злипались мої очі часто за читанням, * 

У сні я і поетам подавав вітання. 

Як бачимо, всі оті згадані писання входять цілком у контекст 
польської літератури, і ми їх у цьому огляді розбирати не будемо. Ук¬ 
раїни ж дотикається передусім найвидатніший твір Матвія Стрийков- 
ського (і саме за нього історик і поет сподівався, що йому віддаватиме 
вічну свою подяку Русь), який має повну назву таку: “Хроніка польська, 
литовська, жмудська і всієї Русі: Київської, Московської, Сіверської, Во¬ 
линської, Подільської, Підгірської, Підляської і таке інше. І всілякі випад¬ 
ки військові й домові Прусських, Мазовецьких, Поморських та інших 
країн, прилеглих до королівства Польського та Великого князівства Ли¬ 
товського, відповідно до істотного та ґрунтовного віднесення доказів 
із різноманітних істориків та авторів сторонніх і вітчизняних: 
київських, московських, слов'янських, ліфляндських, прусських старих, 
доти темнохмарною ніччю заслонених хронік та літописців руських, 
литовських і Длугоша, батька історії польської з іншими з великою 
пильністю та мозольною працею (особливо довкола історії литовської 
та руської, ні від кого перед тим не опрацьованих, через Матвія Осо- 
стевіціуса Стрийковського достатньо написана, складена і на перше 
світло із вивченням правдиво доведеної стародавності власним розшу¬ 
ком, з превеликим роздумом і накладом по-новому збудована через усі 
старожитні віки аж до теперішнього року 1582. А передусім ґрунтовні 
виводи, скільки їх с на світі народів. З ласки та привілею короля, його 
милості". Друковано твір було у Кролевці, і це була лебедина пісня 
письменника, помер він десь після 1582 р. 

Уже в цьому заголовку бачимо деякі гідні уваги речі: М. Стрий- 
ковський незгідно з С. Кленовичем та іншими сучасниками у Русь 
вводить і Московщину, але упір робить на землях українських: Київській, 
Сіверській, Волинській, Подільській, Підгірській, Підляській; землі ж 
Білоруську, Новгородську та Псковську збуває "та іншими". Друга озна¬ 
ка: основа опису — литовська та руська історії, розробити які автор і 
поставив собі метою. 

Починають "Хроніку" латиномовні присвяти королю Стефану 
Баторію, в титулі якого стоїть "великий князь Руський, Київський і 
Волинський", а також князям Георгію, Симеону та Олександру Олелько- 
вичам, князям слуцьким. Далі йдуть розглянена нами поетична автобіо¬ 
графія, писана польською мовою, і добірка інших віршів польською та 
латинською мовами, подається "Привілей короля його милості на ці кни¬ 
ги". По тому — присвята "ясновельможним князям, панам сенаторам і 
всім узагалі славно дільному рицарству і правдивим вітчизни батькам" 
польською мовою, що є властиво авторською передмовою; подано тут і 
прозову автобіографію, де автор, зокрема, пише, що до Литви вперше 
прибув із Ленчицької землі, що до Туреччини їздив із коронним шлях¬ 
тичем Андрієм Тарановським, пише й про свою роботу над "Хронікою": 
про те, що з великою трудністю діставав руські (українські), московські 
та литовські літописи. Використовував також і латинських, грецьких, 
шведських, данських, польських, прусських, ліфляндських істориків. 
Розглядає Річ Посполиту як землю Коронну (Польщу) і великі князівства 
Литовське, Руське і Жмудське, що "за доглядом Божим та підтримкою 
його з'єдналися в одне тіло нерозривним зв'язком"; отже, бачить себе 
істориком земель, що увійшли у це з'єднання. Свою "Хроніку" історик 
розбиває на книги, а книги на розділи, розповідь веде від початку світу, 
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говорить про розділення мов і 
різні потомства — Семове, Хамо¬ 
ве, Яфетове, синів Ноєвих, після 
того починає виклад історії “ли¬ 
товського, славного руського і 
жмудського народів" і, посилаю¬ 
чись на різних істориків, гово¬ 
рить про предків литовських та 
слов'янських, а з розділу сьомого 
другої частини вводить віршові 
вставки з історичним викладом 
(загалом поезія М. Стрийков- 
ського і є такого типу виклади); 
до речі, кожна книга має свою 
присвяту. 

З розділу другого книги чет¬ 
вертої починає історик розповідь 
"Про вивід славного народу русь¬ 
кого, слав'янського, сарматського 
і чому названі славаками". Почи¬ 
нається цей розділ надзвичайно 
цікавою звісткою, що "слав'яни 
або славаки, предки наші, були 
славні рицарською діяльністю ще 
за часів війни Троянської і що 
осади свої мали у Пафлагонії — 
країні Малої Азії над Понтом Ев- 
ксинським, або Чорним морем, 
де тепер турки і греки мешка¬ 
ють", і що вони в тих землях не 
були приходнями, як турки, але 
"власними дідичами Пафлагон- 
ської землі із стародавніх віків, 
як оповідають, про що я сам мав 
з ними часті розмови року 1574, 
коли там був у тих країнах". Нам цей пасаж вельми цікавий уже тому, 
що в українській епічній традиції Київ зветься не раз Троєю, а наша 
земля — землею Трояновою. Посилається історик на Йордана, який 
свідчить, що назва славаків "за його часів нова була, року від Христа 
492, але мова словенська, якою тепер усі славаки говорять, свідчить, що 
вона була стародавня". Загалом погляд М. Стрийковського на генезу 
слов'ян — це окрема тема, і ми на ній тут не зупинятимемося, але вона 
цікава головно тим, що історик бачить слов'ян як вельми давній етнос. 

У четвертому розділі М. Стрийковський говорить про Білу та Чор¬ 
ну Русь, де панували князі великоновгородські, ізборські, псковські, 
білозерські, київські, луцькі, волинські, галицькі, підгірські, подільські та 
інші, тобто йдеться про Русь без Московії, в тому омеженні, що і в 
С. Кленовича, який Чорною Руссю зве північноукраїнські землі. При 
цьому історик не бачить Чорну і Білу Русь одним народом, а "народами 
старожитними", і так само, як С. Кленович, виводить русів від Азов¬ 
ського моря, ототожнюючи їх із роксоланами (про русів-аланів як наших 
предків говорить і С. Пекалід в " Острозькій війні” — дивись про це 
окрему розвідку далі). Тут уже автор розрізняє мосхів та русів, посила¬ 
ючись на Книгу пророка Єзекиїля (39:1); переповідає й легенду, перека¬ 
зану Длугошем, про Руса, Чеха і Лєха — трьох братів, родоначальників 
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трьох народів, але Рус тут чомусь називається нащадком біблійного 
Масоха. Ясна річ: усі ці побудови легендарні, літературні, але на них часто 
будувалися генетичні схеми різних народів, особливо залюбки викорис¬ 
товували їх поети; отже, для вивчення епічної традиції вони мають своє 
значення. Звертає увагу й те, що М. Стрийковський вживає термін не 
“руський народ", а "руські народи". Переказує історик і легенду, що 
поляки мають свою назву від полян, які сиділи спершу там, де Київ, 
потім оселилися за Дунаєм, звідки їх вигнали волохи, і плем'я Аєха 
відійшло до Вісли та Одри, отже, вважає поляків руським племенем: 
"Поляки від Поль або від Полянів, народів інших руських". До числа 
руських народів М. Стрийковський (як і С. Кленович) вводить і сербів. 
Цікаво, що Оскольда він зве Осколод і вважає його разом із Диром на¬ 
щадками Кия. Оповідає про перших київських князів, в окремий розділ 
виводить розповідь "Про старовинні церемонії", властиво про язичниць¬ 
ких богів та свята в їхню честь — руських, польських, жмудських, 
ліфляндських. Подальша оповідь про Київську державу ведеться по кня¬ 
зях, докладно оповідається про війни, які вони вели з іншими держава¬ 
ми і між собою. Виклад подій у М. Стрийковського простий, описовий, 
сухувато-фактологічний, інколи вклинюється віршова вставка. 

З книги шостої, з розділу "Про війну польську з Руссю" починають¬ 
ся просторі віршові вставки. Так, розділ другий — "Про битву під Гали¬ 
чем з князями руськими і поразку їхню від поляків" — цілком віршовий. 
Звертає увагу в цих описах їхня об'єктивність: поет фіксує події, а сво¬ 
го ставлення до того чи іншого боку не виявляє або ж виявляє з огляду 
на гуманістичні принципи, і це, на нашу думку, випливає із його засади: 
поляки для нього, як і руси, — свої. Так само віршовано подається "Про 
битву під Завихвостом із князем Романом, володимирським та галиць¬ 
ким, і про забиття його року 1205, місяця червня, дня ІЗ" — самі вірші 
польською мовою, але мова русів — українською. Віршем оповіджено й 
"Про руйнування руських князівств через литву та жмудь і про їхнє 
перше істориками пояснене ім'я, року 1205" 4 . Матвій Стрийковський — 
майстер батального вірша, його описи динамічні, повні експресії. Князь 
Роман змальовується витязем, який сам б'ється як простий воїн, однак 
коли, тікаючи, замішався між простих, то перестав бути вождем, його й 
забито. Цікава ще одна риса вірша про князя Романа: до нього автор 
антипатії не має, називаючи "Роман наш милий", але цього разу симпатії 
його — на польському боці, і то тому, що Роман був напасником на 
чужу землю: 


Ляхам вітчизна власна додає відваги, 

За шкоди свої мстяться і за всі наляги, 
Роман же на потугу руських військ зважає, — 


тобто маємо цілком гуманістичну позицію: поразка напасника, хто б він 
не був, справедлива, а оборона рідної землі — річ свята, відтак і несиль¬ 
ний стає сильним. Другий вірш є ніби продовженням першого, бо почи¬ 
нається з констатації, що "Роман жорстоко в щасті був завівся, монархії 
він Руській лихим спричинився", адже після його смерті почалися 
міжусіб'я. Цей момент і вирішили використати "літавці, жмудь", які 
сиділи в лісах, до них пристали і ятв'яги. Князі Ольговичі постали на 
захист своєї землі й розбили те "поганське юрмо" — симпатія цього 
разу в автора на боці русів, адже захищали рідну землю. Однак Руська 
держава уже хилилася до занепаду, і то через те, що не мала в собі зго¬ 
ди. Відтак у кінці вірша йде блискучий на цю тему пасаж: 
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Рим став на чолі світу із самої згоди, 

З незгоди панство втратив, ставши без свободи. 
Славетнії князівства грецькії вельможні, 

Що персам і римлянам протистати можні, 

З незгоди себе туркам віддали в коризну, 

Утратили свободу й дорогу вітчизну, — 


отак у світі й виходить: сильні стають слабкими, а слабкі сильними (біб¬ 
лійна мудрість). Відтак 

Монархія відома Київська віддавна, 

Діяльністю русаків й мужністю преславна, 

В Литву через незгоду стіл свій переводить, 

Литва у стан високий вибилася від згоди, — 


на останній думці хочемо наголосити: Литва вважається тут державним 
наступником ("стіл свій переводить") Київської держави, отже, вона не 
тільки завоювала Русь, а продовжила її державність у часі. Ця думка по¬ 
вторюється і у вірші “Жигмунт Дорспругкович із гербу Кітаурус, або 
Гіпосентаурус після Корпуса Кунасовича, князь литовський, і Монгвил 
Гімбутович, жмудський князь", перша частина якого є коротка історія 
постання Київської держави. Автор пояснює, чому він почав свою 
історію описом минулого Русі: 


Та ж бо руський народ є у ділах давніший 

І в Київській державі до того ж славніший, — 


і називає цей народ "достойним", говорить, що роксолани були його 
предки, які наводили пострах і на римлян, вели змагання і з Візантією на 
морі та на суші. З'являє поет цікаву подробицю, що в Пері над Пропон- 
тидою на брамі був герб Руської монархії, і він бачив його своїми очима: 
збройний муж на коні зі списом на знак війни русів із греками. Вибито 
там і грецькі вірші, в яких славилися Володимирові дії. Посилається 
М. Стрийковський і на різних авторів, котрі славили Русь, — "описують 
усі ці славні руські дії", коли ж він сам, поет, про це згадує, то в нього 
"аж серце веселиться". Тож закликає литвинів не заздрити Русі: 


Без них ладу своїх справ не можеш ти знати, 

В своїх державах руси здавен звикли матись, — 


саме з них і виросла Литва, коли незгода підносила роги у руських 
князів, і тільки тоді Литва своєю згодою осіла "в їхніх вітчизнах", коли 
бідну Русь внутрішня незгода "виїла". Отож служила Литва Русі, а тоді 
зневолила. І далі переоповідається коротка історія постання Литви та її 
змагання з Руссю, при цьому вказується, що Литва нападала на Русь 
спершу лише для здобичі. Є тут цікаве місце з історії побуту: описується 
спосіб переправи литовців через ріки: вони виготовляли човни із зубро¬ 
вих шкур, я^кі зшивали, а шви змащували лоєм — такий човен легко 
несли двоє чоловіків. Цей-таки спосіб переправи використовував і 
Дмитро Вишневецький (Байда), коли переправлявся через Дон, Дунай та 
Дністер. 
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Розділ четвертий ПЕРСОНАЛІ! ТА ПАМ’ЯТКИ XVI СТОЛІТТЯ 


Український 
переклад: там-таки. 
С. 97—105; до речі, 
В. Яременко, 
подаючи цю поезію 
в книзі “Українська 
поезія XVI століття” 
(К., 1987. С, 63-70), 
чомусь кладе його 
як анонімний. 


Віршами описано “Про коронування на королівсщво галицьке, або 
галицьке і володимирське Коломана, сина Андрія, короля угорського, 1208, 
і вигнання його, і про поразку угорців та поляків од Русі ". І знову маємо 
той-таки засновок, що і в попередніх віршах: симпатії автора на боці 
русів, бо вони захищали вітчизну. Через це Мстислав Хоробрий 
подається тут прихильно, адже він "слушно доходив вітчизну", щоб не 
панував у ній угорець. Битва ж з угорцями та поляками називається 
"знаменним звитяжством". У продовження цього йде вірш 11 Про пораз¬ 
ку руських князів від поляків, року 1211", де руси були побиті, бо 
"загорділи" з першої перемоги. 

У такий спосіб ілюструє своїми віршами історичну оповідь Матвій 
Стрийковський. Більшість із них полономовна, є й латиномовні. З ціка¬ 
віших для нас поезій можна назвати ще "Про вибиття 25 000 татар пе- 
рекопських під Виишевцем, року 1512, поляками і литвинами" 5 — вірш 
нам цікавий як тим, що битва велася на українській землі, так і тим, що 
тут описано одну із визначних битв великого українського полководця 
князя Костянтина Івановича Острозького. Як пише М. Стрийковський: 
"славний і світлої пам'яті князь, Великого князівства Литовського геть¬ 
ман, найвищу нагороду в звитяжстві мав, де за його розмислом і під йо¬ 
го проводом для всіх той визначний тріумф до завершення щасливого 
пан Бог привів". Про цей вірш уже була мова в розвідці "Образ князів 
Острозьких у давній українській літературі". Додамо тут те, що й цей 
твір укладається в систему поглядів М. Стрийковського: згода панує, а 
незгода руйнує; і друге: коли захищається вітчизна — це свята справа, 
через що буде вона переможна. Тут же описується з'єднане військо 
польське, українське (руське) та литовське, прибули й магнати Михайло 
Вишневецький із синами та Андрій Збаразький, прибув і польський поль- 
ний гетьман Станіслав Каменецький. Очолив це військо князь Острозь¬ 
кий: "Костянтина визнано було гетьманом єдиним". При цім з'єднані всі 
"піднеслися духом. Славою окритись чи за вітчизну вмерти". Але між 
гетьманами зайшла сварка, "як їм починати" — "хоче Польща і Литва 
наперед ставати". Острозький же висловлює такі резони: "сила — в 
кулаці, не в окремих пальцях". 


Не полякам першими бій розпочинати, 

Бо про хитрощі татар де їм певне знати? 


Докладніше про це 
я пишу в книзі 
“Козацька держава”. 
(К., 1995. С. 367— 
370). 


Таким чином, провід у битві взяли українці, які добре знають, що 
таке "в полі шабля, сагайдак — це не те, що вдома". І тут, здається, 
маємо у М. Стрийковського алегоричне читання: мимоволі спадає на 
думку трактат С. Оріховського "Напучення королеві польському Сигіз- 
мунду Августу" , створений у 1543—1548 рр., про який у нас уже була 
мова, і його досить оригінальна думка про те, що головна небезпека Річі 
Посполитій від татар — в Україні. І саме тому, що перед татарами Ук¬ 
раїна безборонна, мислитель закликає Україну від рабства звільнити, і 
то в той спосіб, що столицю треба перенести з Кракова та Вільна в 
Україну і саме її зробити центром своєї держави, в певний спосіб 
реставрувавши Київську державу 6 . Отже, перед у державі має вести не 
Польща та Литва,— вони стануть провінціями, — а Україна. Відтак і 
битва під Вишневцем цю проблему алегорично й ставить, — очевидно, 
М. Стрийковський поділяв думки С. Оріховського. Передумовою такого 
з'єднання має бути взаємна згода трьох народів. 

У творі також докладно розписано саму битву, розклад сил, розташу¬ 
вання, маневри, промова вождя перед битвою, в якій перша спонука — 
оборона рідного краю: 
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Хто ж покривджених життя візьме в оборону 
За спустошені поля, вигнаних із дому, 

Хто помститься, як не ми? — 


а в іншому місці: 


Хто вітчизни вірний син і про неї дбає, 

Гей покаже хай тепер мужність та відвагу. 
Сам веду я вас у бій, щоб здобути славу, — 


не забуваймо, що оборону краю від татар очолює нащадок Володимира 
Великого та Данила Галицького. 

При такій позиції перемога неминуча. І як було прийнято в такого 
жанру поезії (вона мала свої шаблони), втрати ворогів — великі, пере¬ 
можців — малі; визволено 16 тисяч бранців, взято 10 тисяч коней "та 
шатрів, верблюдів, шат і різної зброї", тобто трофеїв. 

Загалом для М. Стрийковського в його "Хроніці" поезія має при¬ 
кладне значення, вона, за приписами, різноманітить виклад, дає 
емоційне наснаження. Як "квіти розуму", вірші належать музі Кліо, тоб¬ 
то приносять додаткову історичну інформацію, не виключаючи фантазії, 
адже поетичні описи боїв, як правило, уявлені, а не фактологічні, хоч і 
не без того. Водночас вірші творяться і як "квіти чуття": підіймають 
героїчний дух у читача, дають патріотичну настроєність, викликають 
переживання, тепер би сказали, спортивні, ігрові, азартні. Проводир у 
битві — вождь — описаний з героїчною піднесеністю, гіперболічно 
(титанізм). Так подано й князя Острозького. 

Загалом Матвій Стрийковський як людина і митець почуває себе не 
поляком, не литвином, не русином, а таки громадянином Річі Посполи¬ 
тої, в якій об'єдналися три народи, і образним утіленням цієї держави 
постає у вірші з'єднане військо. Тобто поет — продукт державотворен¬ 
ня свого часу (яким була певна частина суспільства і в часи Київської 
держави, і в недавні наші часи так званий homos sovieticus — творення, 
можна сказати, наднаціональне), до чого схиляв його ренесансовий 
світогляд. Але скрізь і в усьому, як ми з'явили, він — гуманіст, отож 
коли захищають свою землю поляки від русів, він на боці поляків, і на¬ 
впаки. Саме така його заанґажованість і справила те, що "Хроніка" ста¬ 
ла вельми популярна на всьому обширі, який описувала. Принаймні в 
Україні до неї виявляли глибокий інтерес, через що ще у XVI ст. була 
перекладена українською мовою і її використовували як козацькі літо¬ 
писці (зокрема Т. Софонович, Г. Граб'янка та С. Величко), так і поети. 
Ясна річ, що багато положень цієї історії є умоглядні й не витримують 
історичної критики (наприклад, порівняння біблійного Масоха із моско- 
витянином), але це не була вина М. Стрийковського, а джерел, якими 
він користувався, принаймні свої факти він підкріпляв численними 
посилками на літературу. Відтак "Хроніка" М. Стрийковського міцно 
ввійшла в контекст давньої української літератури, як і в літератури 
народів польського, литовського та білоруського, і саме так її й належить 
розглядати. 


і 




“Епіцедіон” невідомого автора 
від 1585 року 


Текст в оригіналі 
подано в книзі: 
Стороженко А. 
Стефан Баторий 
и Днепровские 
козаки. К., 1904; 
неповний переклад 
у виданні: 
Українська поезія 
XVI століття. 

К., 1987. С. 169— 
194. 


Чтения 

в Императорском 
обществе истории 
и древностей 
российских 
при Московском 
университете. 1848. 
№ 8. Листа введено 
в “Літопис 
Густинського 
монастиря”. 


Д о творів, які в традиції давньої української літератури відкрива¬ 
ють її полономовний пласт, належить "Епіцедіон" 1 (поховальна 
пісня). Це певною мірою свідчить: українська шляхта, здобув¬ 
ши польську освіченість, почала цією освіченістю користувати¬ 
ся. І це не обов'язково було пов'язано з конфесійністю, адже 
рід Вишневецьких, одному з представників якого й присвячено 
"Епіцедіон", іще твердо сповідував православ'я, а до звісного ренегата 
Єремії Вишневецького був одним із найстійкіших щодо своєї конфесії, 
через що згодом, у 1628 р., тобто вже в XVII ст., Ісайї Копинському до¬ 
велося писати пристрасне взивання до сумління Єремії-відступника: 
"Великий жаль, милостивий княже, серця усіх нас обіймає, духовних і все 
православне християнство, що не наслідуєш старожитної релігії грецької 
предків і батьків своїх, не менше плаче й лементує церква Божа, матір 
наша, що нею ваша княжа милість зволиш погорджувати" 2 . Не зайве 
згадати, що рід Вишневецьких було вписано в число патронів та фунда¬ 
торів Києво-Печерського монастиря, про що вістить А. Кальнофойський 
у своїй " Тератургимі " (1638). Але коли проглянемо хоч би документи 
того ж Густинського монастиря, фундаторами якого також були Вишне- 
вецькі, побачимо, що їх писано книжною українською мовою, але підпи¬ 
сано Вишневецьким уже польською. 

"Епіцедіон" присвячено Михайлові Вишневецькому (до речі, ім'я 
Михайло було традиційним у цьому роді), братові знаменитого Байди- 
Вишневецького, організатора Запорозького козацтва, одного з героїв 
української історії, і вже це примушує нас поставитися до пам'ятки з 
особливою увагою, бо вона, зрештою, того заслуговує. Твір надрукова¬ 
но в незначній кількості примірників у Кракові, в 1585 р., і він започат¬ 
кував у нас жанр тренів, чи ляментів, тобто віршів на смерть (правда, і 
перед тим маємо своєрідне використання цього жанру у Григорія Чуя г 
Русина із Самбора, — дивись розвідку про нього). Особливо цей жанр 
став популярний у першій половині XVII ст., з чого знаємо “Тренос, або 
Ляменлі" М. Смотрицького і його ж “Лямент на смерть Л. Карповича”, 
знамениті “Вірші на жалісний погреб П. Конашевича-Сагайдачного" 
К. Саковича, “Лямент про святобливо вмерлім І. Василевичу" Д. Андре- 
євича та ін. "Епіцедіон" же тлумачиться автором як "вірш жалобний про 
благородного й вічної пам'яті гідного князя Михайла Вишневецького, 
каштеляна київського, канівського, любецького старости", котрий помер 
1584 р., тобто назва "лямент" чи "трен" тут ще не означується. 

Загалом же перед нами різновид посмертного панегірика (як і в 
Григорія Чуя), бо поетика плачу тут використовується тільки на почат¬ 
ку викладової частини. М. Вишневецький помер 15 жовтня, а 1 січня 
наступного 1585 року автор завершив роботу над своїм "віршем жалоб¬ 
ним", приклавши присвяту дружині вмерлого Гальшці Зеновичівні з 
висловленням їй подяки "за добродіяння, якими в домі вашої милості й 
понині втішається" поет, — звістка має значення, бо свідчить: автор був 
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Герб князів Вииіневецьких 


Дмитро Байда-Вишневенький 


придворним Вишневецьких. Писано твір у селі Нижні Білці на Креме- 
неччині, тобто неподалік гнізда князівського Вишневця. Ще одну варту 
уваги річ з'являє поет у дедикації своїй патронці: "То ж бо не Гомеро- 
вим чи Вергілієвим віршем, а з простої гадки своєї" він пише, тобто 
подається ніби вибачення, що про такі високі речі, як пам'ять про кня¬ 
зя, автор висловлюється не латинським віршем, тож його опрощення 
(зведення від високої мови, книжної, до живої, в даному разі польської) 
приписує простоті свого розуму; можливо, латинською мовою на висо¬ 
кому рівні не володів. Але не був і поляком, як побачимо далі, бо йому 
властивий виразний український патріотизм. Отже, польською мовою 
автор пише твора не тому, що хоче, кажучи по-сучасному, вписатись у 
контекст польської літератури, а тому, що це була мова тих, до кого 
своїм віршем звертався і кому хотів донести свої думки, — великому 
українському магнатству. Окрім того, практики писання подібних творів 
книжною українською мовою чи словенською не було, хоча першу 
спробу дедикації до князя здійснив уже Герасим Смотрицький у вірші, 
що став заспівом до Біблії , виданої в Острозі в 1581 р. Але видання Біблії 
зумовлювало словенську мову; в "Епіцедіоні" ж ідеться про речі виключ¬ 
но світські. 

Композиційно твір побудовано вельми просто: починається з перед¬ 
мови "До читача", після того йде дедикація Гальшці Зеновичівні, а за тим 
основна викладова частина, яка завершується знову-таки зверненням 
"До ласкавого читача", і насамкінець — "Замкнення тих віршів". Що ж 
бажає розповісти читачеві автор? У передмовному вірші поет зазначає, 
що "тільки щиру правду тут чесно написали". Він не відносить свого тво¬ 
ру до високо}’ поезії: "Як Марон (тобто Вергілій. — В. Ш.), розкошувать, 
те не всім дається", але до поважної. Легше лаяти, вістить він, не хвали¬ 
ти, отож похвальні вірші можуть бути не всім до вподоби (як на мене, 
тут натяк, що думки, висловлені автором, не всім можуть сподобатися). 
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3 Загалом вірші 
на смерть 
із супровідними 
розмислами — 
це одна 

з найулюбленіших 
тем у поезії бароко; 
їх дійшло до нас так 
багато, що з них 
можна було б 
скласти окремий 
збірник. 


Водночас автор певний, що поети, які славлять “подвиги великі вірних 
краєві синів, а не злісно лають", житимуть вовіки, бо Необхідно прав¬ 
ду дать нинішньому віку", адже “брехня світ весь заливає". Після того 
йде звеличення правди. Оце наголошення на правді має особливе зна¬ 
чення (згадати б, як широко розробить значно пізніше цей постулат 
Семен Климовський — дивись розвідку про нього), воно ніби готує чи¬ 
тача до сприймання подальшого тексту. Друге звертання до читача, в 
кінці твору, є похвалою роду Вишневецьких, про нього скажемо далі, — 
естетичних постулатів там нема. 

Початок викладової частини — це збагачений ренесансовими обра¬ 
зами трен: хай затихне Аполлонова лютня, струни Амфіона та "мила 
цитра": у вірші авторовому вмістився жаль. Власне, це тема життя й 
смерті з алюзіями відомого фабла про рицаря та смерть, — це фабло 
пізніше, на початку XVII ст., буде в нас завіршоване; зрештою, саме цей 
мотив прийме за основний у своїх “Віршах" К. Сакович 3 . Від цього 
загального мотиву автор переходить до розповіді про кончину князя 
Михайла Вишневецького, котрий був “щиросердний чоловік", “не паном 
був — вітцем, до усіх привітним", а окрім того, — “рицарем звитяжним". 
Він — сенатор Річі Посполитої, але головне — захисник від ординців 
України; здається, вперше в нашій поезії наша земля тут твердо зветься 
Україною: 


Він надійним був щитом цілій Україні, 
Пам'ятає силу ту бусурман донині... 


Саме на цій темі автор зупиняється найдокладніше: головне діло 
життя князя — берегти кордони України від турків і татар. Після того 
іде виклад про рід Вишневецьких: вони були вихідці із Литовського 
князівства, з-поміж них — Корибут (князь новгород-сіверський до 
1393 р.), король чеський (Сигізмунд, 20-ті роки XV ст.), про якого поет 
розповідає докладніше. Інша лінія — рід магнатів Збаразьких. 
Оповідається й про предків дружини князя — Зеновичів. Служив же 
Михайло Річі Посполитій, не шкодуючи сили. Після того йде серія 
описів битв — цікаві зразки батальної поезії. Починається від битви із 
татарами Шаткурея, при цьому подаються паралелі до античної історії 
(ренесансова поетика). Введено поміж описи й таку цікаву фразу: 

Добрих гетьманів таких Україна мала, 

Гетьманів з чужих країв не потребувала, — 


отож автор бачить Україну як окрему соціальну структуру. Більше того, 
свідчиться, що при магнатських дворах створювалися школи рицарства, 
де рицарі навчалися бойовому ремеслу, відтак складали рицарство 
України — еліту-войовника, яка при потребі безвідмовно поставала на 
бойовий чин: 


У навчаннях нелегких бойовому ділу, 

На Вкраїні піднялось рицарство уміле... 


Докладно розказується про битву князів Романа Сангушка, Михай¬ 
ла Вишневецького та Євстахія Ружинського супроти татар — цей опис 
один із кращих в українській героїчній поезії. Оповідається й про участь 
князя у війні з лівонцями, але головна його справа таки захист України. 
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Добрим старостою став там, на Україні, 

Де до моря Бористен плине по рівнині: 
Мужнім рицарям завжди Україна рада, 

Бо щороку від татар — підступи і зрада, 

Не допустить добрий син землю плюндрувати, 
Буде власними грудьми матір заступати, — 


отже, знову маємо вельми цікаве підкреслення: князь — син України, 
вона для нього матір — виразне засвідчення національної самосвідо¬ 
мості. І знову опис битви з татарами, експресивний, повний факто¬ 
логічних деталей. Звертає на себе увагу й таке: М. Вишневецький 
твердо називається гетьманом. Звісно, це не був офіційний чин, як у 
пізніші часи, а лише загальна назва верховного воєначальника, адже й 
у татар — гетьман, і в Картагені Ганнібал — гетьман, але нам здається, 
що саме в тому часі почало встановлюватися поняття "гетьман" як не 
тільки воєначальника, а й голови краю (про це свідчить і конституція 
Йосипа Верещинського, яка була складена невдовзі по написанні цих 
віршів) 4 . Автор не заперечує, навіть підкреслює, що Річ Посполита — це 
та держава, яку захищав М. Вишневецький і за яку воював, але, окрім 
того, визначає й інше поняття: "отча сторона", "рідний край", і вже 
це — Україна. Отже, захищаючи кордони Річі Посполитої, князь захи¬ 
щав Україну (як рідний край і отчу сторону), в яку входило й Поділля, 
не тільки Київське воєводство. Зрештою саме це вітчизна князя. Є в по¬ 
емі й поняття "князівська Русь". 


Сас Л. 

С. Орловський, 

Й. Верещинський. 
Політико-правові 
концепції державного 
устрою // Україна — 
Польща. К., 1993. 

С. 65-67. 


Ось як благородний син за вітчизну дбає, 

Татарву од рідних піль мужньо одбиває, 

Для вітчизни жертвує статками, здоров'ям, 

Хай лиш слава на весь світ лине з Подніпров'я, — 


виразний означник, що вітчизна М. Вишневецького — не Річ Посполи¬ 
та, а таки Подніпров'я, але королеві, що символізував Річ Посполиту, 
князь виказував пошану, висилаючи йому бранців, однак за це "тільки 
винагороди жодної не має". Є тут указівка, що не тільки князеві Україна 
вітчизна, але й автору: 


Часто грізних бусурман він долав щасливо, 

Був для нашої землі (курсив мій. — В. Ш.) батьком милостивим, — 


а в іншому місці каже: "Наша Наддніпрянщина". 

Одне з особливих місць поеми — ставлення до Москви та москови- 
тян. Хочу його зацитувати повністю, при тому в своєму перекладі, бо у 
друкованому В. Пепи воно подано довільно: 

Цього часто від Москви там ми дізнавали, 

З ними в близькості котрі поруч проживали: 

З християнами не йдуть вольність брати спільно, 

Оком на майно чуже накидають пильно. 

1 Отож вольності, як ми, від віків не знають, 

А для користі лише шаблею махають... 
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Тут маємо не тільки гостру характеристику сусіднього народу, але 
своєрідне заперечення, що вони нам близький народ, і стрердження, що 
допомоги від них чекати годі; постулат же вольності, поставлений авто¬ 
ром для своєї землі, не лише свідчить, що поет був свідомо настроєним 
українцем, а й те, що подібні думки почали в тодішньому українському 
суспільстві з'являтися, а це було ще до першого національно-визвольно¬ 
го повстання Г. Лободи та С. Наливайка. Гадаю, що маємо тут ремі¬ 
нісценцію спроб порозумітися з Москвою Михайлового брата Дмитра 
Байди-Вишневецького; під цим кутом зору його контрактації з Мос- 
ковією набувають особливого забарвлення. Зрештою, хоч і ставиться 
автор до московитян негативно, та хотів би: “А коли б між християн та 
була ще згода, не терпіли б, як тепер, їхні землі шкоди", тобто Москва 
вольностей нам би не дала, але допомогла б локалізувати постійну загро¬ 
зу з боку татар, бо вся тодішня українська сила йшла на оборону супро¬ 
ти бусурман, через що становище України в час написання твору бачи¬ 
лося як вельми складне й важке: 


Подивіться, як в сльозах орачі блукають, 
Вигнано їх із садиб, шеляга не мають, 
Бачимо ж, як бранців тьму тягнуть на арканах, 
А той сам подався геть, на місця незнані. 
Рідко хто було з нужди вибереться швидко, 

Як жорстокий бусурман обдере до нитки. 
На Поділлі лихо те й на Волині знають, 

Наддніпрянці од татар часто потерпають... 


Маємо тут також і окреслення України — це Волинь, Поділля і 
Наддніпрянщина. І саме в цьому контексті згадуються козаки: 


Дякувати долі: є на Дніпрі потужні 
України оборонці, сміливі і мужні, 

Котрі гострих шишаків зовсім не бояться, 
Котрі силі хижій, злій здатні опираться. 


Зрештою, і сама Польща (Краків, Познань в автора) значно потер¬ 
пала б, “коли б хижих над Дніпром наші не спиняли". 

Загалом основний виклад твору — це описи, що йдуть один за одним, 
битв М. Вишневецького з татарами. До цього додається таке резюме: 


Заслужив на те наш князь, правду слід сказати, 
Щоб в історію діла славні записати. 

Завжди правив з гідністю і хоробро бився, 
Україні над Дніпром славно прислужився, 
Захищав її як син, чулість мав і чесність, 

Ні за себе він не дбав, ані за маєтність. 

Як годилося, чинив за свого гетьманства, 
Україну не давав шарпати поганцям, — 


отже, знову Україна подається як окрема соціумна категорія, над якою 
гетьманить князь. Через це він осаджує городища, засновує як фортецю 
Корсунь, відтак князь подається як володар України. Він був навіть хо¬ 
робріший від славетних Маріїв і знаних Сціпіонів, уподібнюється левові, 










“Епіцедіон” невідомого автора від 1585 року 
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Ритина із зображенням бойових подвигів Вишневецьких 


якого слава рівняється до Ганнібалової та Вітовтової, і “їй годиться у 
віках голосно лунати!" І хоч слава його не перевершила слави героїв 
античних, його заслуги безсумнівні. 

Зрештою, всі оці бойові змагання підірвали здоров'я князя, і він по¬ 
мер. По тому описується його зовнішність, а на завершення, у звертанні 
“До ласкавого читача", оповідається про заслуги роду Вишневецьких для 
вітчизни (під якою, як ми показали вище, поет розумів Україну). Серед 
них виділяється згадка про Дмитра-Байду, він — "великий князь, рицар 
всемогутній, муж достойний, доблесний, правдивий і мужній"; йому й 
присвячується окремий опис його змагань із турками й татарами. 

У "Замкненні тих віршів" ідеться про сина Михайлового, "князя 
молодого", який приймає на себе батькову справу, відтак поет закликає, 

Щоби син наслідував батьківськую справу, 

Україні послужив як державець правий, — 


тобто як її, України, керманич. 

"Епіцедіон" — одна з найяскравіших пам'яток нашої української 
поезії XVI ст., котра сильна не лише яскравими описами боїв та битв, 
тобто є класичним зразком високої батальної поезії, але й засвідчує 
появу в українській поезії державотворчих тенденцій. Вона також гово¬ 
рить про національну свідомість як передусім автора, так і тієї частини 
української аристократії, яка, захищаючи рідну землю від татар, почина¬ 
ла вже думати про "волю" отчого краю, бо відчувала його як вітчизну. 
Ясна річ, видаючи поему друком у столиці Польщі Кракові, автор не міг 
висловлюватися до кінця відверто, але звертає увагу те, що він не бояв¬ 
ся висловлюватися: отже, це були думки, значною мірою в суспільстві 
самозрозумілі. Саме в цьому особливість пам'ятки — іншої такої в тому 
часі не знаємо. Зрештою, й С. Кленович у "Роксоланії" дивився на Ук¬ 
раїну як на етнічну цільність і на соціумно самодостатню категорію, що 
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теж було невипадковим, хоч політичних питань співець Рс^ксоланії май¬ 
же не ставив і не чіпав, принаймні в такій мірі, як це бачимо в 
"Епіцедіоні". 

Пам'ятка увіч ренесансова. Хоч і згадується християнство у проти¬ 
вазі до мусульманства, вона цілком секуляризована, тобто вільна від 
релігійних описів та проблем. Її головний герой — воїн, і не просто, а 
гетьман України, отже він по-своєму титанізується (титанізм — одна із 
рис поетики ренесансу), про що свідчать численні уподібнення з антич¬ 
ними героями, історичні ремінісценції та порівняння. Герою відтак 
надається ідеальних рис, що видно і з портретного опису: 


Зросту був помірного, вигляд мав поважний, 

Проти ницих ворогів мужній та відважний, 
Повновидним був з лиця, вигляд мав ласкавий, 

З цього кожен міг пізнать, що то князь наш славний. 


Є в поемі описи природи, метафорика помірна, строга, вивірена, 
вислів і справді нескладний, без емоційних надмірностей, описи битв 
класично строгі, хоч і деталізовані. Є в тексті недосказаності, які були 
цілком зрозумілі людям того часу, принаймні тим, для кого твір писався 
й подавався, але підтекстового читання чи й алегоричного не 
помічається. Похвали князям не бомбастичні, а спокійно-виважені, ком¬ 
позиція проста, чітка, подана як низка тем, які й розробляються. 









“Просфонима” 1591 року — 
перша українська декламація 



1591 р. до Львова приїхав київський митрополит Михайло Ро¬ 
гоза — саме той, який невдовзі стане ініціатором Брестської унії 
1596 р. Він посвятив тут малу церкву Трьох Святих, благословив 
закладини великої церкви Успіння Богородиці, а в суперечках 
братства із львівським єпископом Гедеоном Балабаном став на бік брат¬ 
ства, закликавши єпископа на суд, де останньому заборонено було чи¬ 
нити нагінки на братство. Воно ж, у свою чергу, видало привітальну 
книжечку — один із перших світських друків книжною українською мо¬ 
вою. Повна назва її така: “Просфонима . Привіт преосвященному кир Ми - 
хайлу, митрополиту київському та галицькому і всієї Русі у братській 
школі Львівській складений , коли був у місті Львові вперше після посвя¬ 
ченого рукоположення, 17 січня 1591 року" { . Вітали митрополита двічі: 
коли був у церкві перед народом через дітей, і наступного дня, коли 
прийшов провідати школу і там прийняв “од нищобідних моління" 
(вказівка ця документує факт, що і в XVI ст. школярі звалися "ниіци- 
ми"). Пам'ятка особлива тим, що це перша відома нам декламація — 
жанр, який згодом знайде значний розвиток в українській літературі, і 
ми про нього ще докладно писатимемо. Друга риса: передмова і кілька 
віршів подаються грецькою мовою, хоч і дублюються мовою ук¬ 
раїнською; отже, маємо тут спробу ввести в число літературних мов Ук¬ 
раїни і грецьку: таких пам'яток збереглося загалом небагато. По-третє, 
декламацію укладено як панегірик М. Рогозі, отже це один із перших ук¬ 
раїномовних панегіриків. 

Цікаві засновки знаходимо в геральдичному вірші на герб міста 
Львова, що починає твір: Львів має герба князя Льва, чиє ім'я по всій 
Європі знає руський рід, тобто руський рід бачиться як європейська 
категорія. Лев є царем звірям, а людям — образ Христового царства, 
тобто українці мають власну владу лишень духовну. Відтак резюме: 


Мужайся многоплемінний роський народе, 

Хай Христос началом кріпості в тобі буде! — 


роський народ тут бачиться як багатоплемінна субстанція. У "Перед¬ 
слові від малих", писанім грецькою та словенською мовами, 
митрополит зветься сонцем світлим, зорею Європи і єдиним оком Русі 
(в оригіналі — Росії: цей термін тоді позначав Україну та Білорусь, влас¬ 
не землі, духовно підпорядковані київському митрополиту, Московія в 
цю Росію не вводилась). Сам панегірик має цікаву жанрову означку: 
"царські пісні", тобто пісні в честь правителя, отже митрополит бачить¬ 
ся тут правителем Русі (так само, до речі, честили й Петра Могилу — як 
гетьмана; Дивись про це в розвідці "Вірші на честь Петра Могили"). 

Сама декламація складається з двох частин: перша розділяється 
на "ліки" (хори). Початок першого ліка — співний, у стилі акафіста — 


1 Повний текст 
в оригіналі: 
Українська поезія 

XVI — початку 

XVII ст. К., 1978. 
С. 137-144. 
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похвальної церковної відправи, його співає перший отрок, який, однак, 
тут не позначається. Отроки від другого до п'ятого рецитують. Зміст 
рецитації — подяка за те, що митрополит прийшов '*все благочиння 
устроїти", тобто розрішити ворожнечу між єпископом Г. Балабаном та 
братством. Час тієї ворожнечі прирівнюється до ночі, відтак тепер 
настає день; раніше була “жалість велика", тепер же "радість настає" — 
це ніби чудо "вельми дивнеє". Лік другий складається із восьми отроків- 
рецитантів. Вони славлять святителя за те, що "полюбив справедливість 
святую", а ненавидить "прокляту безбожність". Митрополит подається 
як духовний воїн: 


Припоясен при бедрі твоїм меч, благословієм кований, 
Добрий воїне, меч одвсюду нагострений, 

Славний і непорочний, з тим ся ти рушаєш сміле 
І громиш ним богопротивних легко і уміле. 



2 Власовський І. Нарис 
історії Української 
Православної 
Церкви. Нью-Йорк, 
1995. Т. 1. С. 185. 

3 Там-таки. 


Воза митрополитового ведуть "Правда і Людинолюбство", а Справед¬ 
ливість "віжками керує", під їхнім проводом митрополит прокладає 
своїм духовним підданим "гостинця до небесного царя", — як бачимо, 
образність тут уже цілком барокова, тобто побудована на метафориці 
досить химерній, при чому, як і в барокових п'єсах, абстрактні поняття 
персоніфікуються: митрополичі коні — Правда і Людинолюбство, візни¬ 
ця — Справедливість, сам митрополит — в образі воза. Сьомий отрок 
подає полемічний мотив: зичить, щоб ганьбу понесли ті, котрі шукають 
упадку церкви, — тут уже навряд чи йдеться про Г. Балабана, можливо, 
про римо-католиків та протестантів — тих, що "бачать марно" знищен¬ 
ня наше. Отрок восьмий називає цих противенців 
такими, що мають погорду до Бога, — йдеться тут, 
очевидно, про аріян, котрі заперечували божест¬ 
венність Христа. Може бути також, що йдеться 
(натякова поетика) про Онисифора Дівочку, попе¬ 
редника М. Рогози, якого скинув константино¬ 
польський патріарх Єремія за двоєженство, був він 
близький до протестантів. 

Онисифор Дівочка посідав митрополичий стіл 
у 1579—1589 рр., він дозволяв єпископам жити з 
жінками, і серед духовенства при ньому з'явилися 
тисячі священиків-двоєженців та троєженців, а за 
канонами православної церкви священик мав 
право одружуватися лише раз. Висвячував людей 
злочинних, до інтересів церкви був байдужий, 
церковними канонами нехтував 2 . Ось як писали 
про нього в листі-протесті галицькі православні в 
1585 р.: "За вашого пастирства всі тяжко утиснені, 
плачемо і скитаємося, бо вівці без пастиря; хоч ва¬ 
шу милість за пастиря свого маємо, але ваша 
милість подвизатися і праці чинити, словесних 
овець від вовків боронити і святому благочестю ря- 
тунку нітрохи ні в чому не рачиш (не зволяєш. — 
В. Ш.). Таких бід перше ніколи не бувало і більше 
вже бути не може, як ці: за пастирства вашої 
милості досить всього злого в законі нашому ста¬ 
лося" 3 . Саме тому православні Львова у "Просфо- 
нимі" славлять нового митрополита, зголошуючи 


Львівська Успенська церква 

шштл 
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готовність йому коритися, бо хочуть, щоб він "в пригодах наших нині і 
завжди рятував і від противності людей зловірних церкву заступав", — 
про це вістить третій лік вустами п'яти отроків. Після того йде "Молит¬ 
ва". І тут маємо виразно барокову образність: 


Гучать світу цього моря попудливії, 

Б'ючи хвилями в береги кривії, 

Грозять упадком опоки (скелі, твердині. — В. Ш.), 

Вивисившись під темнії оболоки. 

Місто ж Львів не боїться "ґвалту та грізної зброї", бо там побував 
сам Бог. Усе, що відбулося, — це "Божі справи", яких ніколи раніше не 
бувало на Русі. Згадуються тут іще якісь "можні богатирове", що дарем¬ 
но поставали "на твій вірний люд", — очевидно, тут відбито змагання 
православних із римо-католиками, які хотіли православну церкву 
пригнітити, проти чого, до речі, не раз писалися послання до тодішньо¬ 
го польського короля Стефана Баторія та Сигізмунда III, його наступни¬ 
ка. Відтак С. Баторій звідомляв "князів, воєвод, каштелянів і старост 
(оце вони і є "можні богатирове") про нерушність віри і прав, дарова¬ 
них православним мешканцям". Були такі грамоти у 1585 і 1586 роках 4 . 4 Там-таки. С. 172. 

Ось про такі речі повідають системою натяків отроки, тобто діти- 
школярі; ясна річ, що це промовляв їхніми вустами хтось дорослий і 
мудрий, можливо, вчитель тих дітей. Завершується перша частина дек¬ 
ламації звертанням до митрополита "від старших". Із використанням 
біблійних уподібнень тут говориться про радість старших, що з'явився 
тепер пастир, що "лютість же зими з тяжкими вовками відганяє", бо 
завжди після зими приходить весна. І тут подається високопоетичний 
пасаж із описом весни, творений певною мірою у стилі буколічної 
поезії (ренесансовий мотив), що є ніби вставним віршем у декламацію. 

Ось уривок цього місця в перекладі сучасною мовою: 


Це від самих речей кожний із нас докладно хай пізнає, 

Коли-бо після студенної зими тепла весна наступає. 

Тоді і земля небідно зелену траву пускає, 

І дуб підчесаний головерхії горби прикрашає, 

І всі зеленоволосі дерева в новії ризи одягнуться, 

Коли, старе скинувши, усе поновити враз візьмуться. 

І вітри тоді добропрохолодні, промінням просіянії, 

І всяке птиче стадо під небом співає солодко пініями, 

Нам-бо наказуючи правовірно і боговгодно співати 
І збільшене богопротивлення духа відтинати. 

Тоді-бо у горах волові пастухи, із хиж вилізаючи 

На широкопростертії поля, вітром лице вхолоджаючи, 

Птиць солодкоспівних голос чувши, душі насолоджають, 

Самі ж бо многошумно на стеблі тростини у відповідь співають. 

Після цього йде заклик, щоб суд, милість та віра поновлялися, щоб 
"всяке коліно не оганьблювалося, щоб небеса раділи з Божими ангела¬ 
ми", і подається своєрідний висновок: коли беззаконня відсічеться від 
церкви судоіу^ тоді до ліпшого з'єднаються небо, ангели та Бог. Вислов¬ 
люється сподівання, що церква не буде попрана хрестоненависними. 

Друга частина починається із "Привіту архієпископу в школі", де 
з'явлено радість із навідин митрополита, якого православні хочуть бачити 
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К., 1984. С. 58. 

як “всієї Русі доброго будівничого", він має бути подібним до святого 
Іллі відомстителем беззаконню. “Пройдемо, — каже поет, — ніби крізь 
вогонь і воду", сподіваючись, що митрополит "виведе на свободу", а 
життя “виведе на уладнення", відтак буде спасіння — тут митрополит 
бачиться знову як голова нації, духовний її провідник, котрий виведе 
свій народ на свободу. По тому йде "моління від нищих", яке рецитують 
два отроки. Мова першого отрока — найраніший зразок так званої ни- 
щинської поезії; школяр просить митрополита, щоб дав розпорядження 
по всіх парафіях, аби їм, школярам, не забороняли “товкти пороги", про¬ 
сячи, "оскільки ми є убогі", — тобто практика школярських жебрань уже 
була і в тому часі. Адже і сам Бог, мається на увазі Христос, "нищим 
був" і не гордував убогими, зрештою й апостолів собі вибрав з-поміж 
убогих. Другий отрок просить, щоб був митрополит "нищелюб'язним" і 
дбав про нищих та сиріт, від цього йому відчиняться небесні ворота. 
Після того промовляв митрополит "достатньо і премудро", але його 
мова тут не подається. 

Завершується твір зверненням "До всіх взагалі", в якому закли¬ 
кається "роського народу братію" прийти й полюбити "молоко словес¬ 
ного учення" — образ біблійний, узятий із Першого Послання Петра 
(2:2); пізніше, майже через сто років, " Молоком ” назве свою книжицю 
Іван Величковський як науку мистецтва поезії. Далі закликаються 
пошанувати слово Боже "князі та властителі" — відгук уже реального на 
той час конфлікту між аристократією та народом, через що їм говорить¬ 
ся: "Дітей незлобивих безбожно не губіте" і "не побивайтеся гнівом, як 
посудини". "Богокорчемники" при цьому хай терплять від руки Господ¬ 
ньої "церковний бич", злоноровних і законогонителів закликається 
прийти до Павла-учителя і щоб не боронили приходити дітям до Хрис- 
та, а вірним пропонується вчувати близький антихристів прихід. 
"Супроти питань відповіді готуйте" — цілком полемічна настанова, що 
ніби передвіщує велике полемічне змагання, яке невдовзі по тому 
справді таки спалахне. 

Як бачимо, твір за системою своїх реалій, натякових пасажів, упи- 
саністю у живе життя і поетикою своєю — найраніший зразок бароко, 
складний, по-своєму вишуканий і талановитий. Іронією долі він адресу¬ 
вався саме Михайлу Рогозі — одному з головних ініціаторів у недалеко¬ 
му часі унії, тобто людині, яка приведе українське православ'я до розко¬ 
лу, — ніби попереджуючи його; відтак усі сподівання на нього як на 
духовного провідника народу виявилися марними. Ясна річ, що скласти 
такий твір могла непересічна й освічена людина. Михайло Возняк щодо 
цього пише: «Автором "Просфоними" був правдоподібно вчитель грець¬ 
кої мови братської школи Кирило Транквіліон-Ставровецький» 5 . 
Підкріплює цю думку й наявність у тексті грецькомовних віршів: хто, 
здавалося б, мав би їх писати, як не вчитель грецької мови? Але річ у 
тім, що в тому часі в школі викладали й брати Зизанії, Стефан та Лав- 
рентій, які також знали грецьку мову і віршували 6 . Отож думка про ав¬ 
торство Кирила Транквіліона є тільки гіпотезою, відтак ми не вводимо 
цього твору в розгляд писань останнього, а подаємо окремо; зрештою, 
він вартий окремого аналізу та й від інших Кирилових творів часово 
значно відстоїть, захоплюючи проблеми окремої епохи, доунійної, але 
вже з передчуттям майбутніх зрушень та потрясінь. 

Кілька слів про природу вірша, яким написано твір. М. Возняк виз¬ 
начав її так: "Привіт Рогозі це сливе вільний від впливу польсько-ла¬ 
тинської поетики зразок віршованого риторичного писання". І справді, 
написано "Просфониму" нерівноскладовим віршем; до речі, це ще один 
аргумент на користь авторства К. Транквіліона-Ставровецького, який 




“Просфонима” 1591 року — перша українська декламація 



подібним віршем користувався й пізніше. Отже, вжито тут архаїчний 
церковний вірш у “Початку першого діка", а далі йде вірш модифіко¬ 
ваний: він може бути довшим чи коротшим, од восьми- до 23-складово- 
го; “Молитву" написано коротшими рядками, а звернення “Від 
старших" — вельми довгими, але парно римованими, що є удосконален¬ 
ням архаїчного вірша, а водночас засвоєнням силабізму. На той час це 
було немале новаторство: український вірш подібної поетики ще не 
знав, та й узагалі україномовний вірш неархаїчного типу ще тільки 
зачинався. Саме тому “Просфониму" в своєму часі треба назвати 
визначним твором. 
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Кн. 1. С. 129-135. 


Я скравим представником "католицької русі" був київський 
біскуп та опат сеціховський Йосип Верещинський — постать 
вельми своєрідна на політичному та культурному полі свого 
часу. Вона гідна окремого монографічного дослідження, хоча з 
літературної точки зору його писання можна віднести хіба до публіцис¬ 
тики, бо й поезія, яку він творив (польською мовою), мала ту ж таки 
публіцистичну заданість. Недаремно польські історики (А. Зданевич) 
називали його біскупом, закутим у шолом та броню, навіть гетьманом з 
інфулою на голові та єпископським жезлом у руці; і це справді так, бо 
то був один із найцікавіших українських мислителів у Річі Посполитій 
XVI ст. Значна частина політичних побудов Й. Верещинського виявила¬ 
ся утопічною, тобто не вийшла з фантазійних меж, що черговий раз 
приписує його твори таки до красного письменства, хоча вони не раз 
мали конкретну форму звертань та послань до послів, що збиралися на 
сейми, чи й до монархів. У цьому сенсі його творчість є своєрідним 
продовженням послань С. Оріховського; зрештою, улюблена форма 
сучасника Й. Верещинського Івана Вишенського також були послання. 

Біографічні дані про письменника скупі. Народився 1532 р. у Збаражі 
(інші дані: у православній родині на Холмщині) у шляхетській родині 
підсудді; певне те, що був етнічним українцем. Учився в Красному Ставі, 
але де дістав титула доктора богослов'я — невідомо. Однак спершу був 
православним духовним — офіціалом православного холмського єписко¬ 
па. У 1577 р. став каноніком у Холмі-таки, згодом — опатом (ігуменом) 
бенедиктинського монастиря у Сеціхові (на річці Вісла, Радомщина в 
Польщі). У 1589 р. іменований на київське біскупство, на цій посаді про¬ 
був до смерті в 1598 р. (інші дані: 1599 р.). Його резиденцією, однак, був 
не Київ, а Фастів, де заснував друкарню, а сам Фастів перейменував у 
Новий Верещин. Не раз персонально брав участь у військових походах 
проти татар, зокрема і з козаками. 

Був проповідником, лишивши після себе ряд проповідей, що визна¬ 
чалися простотою викладу із роз'ясненнями євангельських текстів чи 
церковних обрядів, ряд проповідей морально-дидактичних — їх видав у 
Петербурзі в 1854 р. Ігнатій Головинський 1 . Поетичні твори Й. Вере¬ 
щинського не можуть похвалитися художньою яскравістю, хоча є в них 
гарні пасажі, мета їхня також агітаційно-публіцистична. Для того щоб 
дістати бачення, як поет це робив, розглянемо його ” Побудку ”, видану у 
Вільні в 1594 р. Повний заголовок твору такий: ” Побудка його цісарської 
милості всього християнства (австрійського імператора. — В. НІ.), 
також до його королівської милості короля польського, так само до 
ясновельможного князя великого московського з метою піднесення святої 
війни спільною рукою супроти турків і татар" 2 . Уже сама назва вказує 
на агітаційне призначення пам'ятки. Поет уподібнює себе до пророка 
Ісайї, який із Божої волі підносить голоса до "трьох царів". Основна 
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турбота — щоб буди звільнені "бідні в'язні у турецькому краї" — ука¬ 
зує, що тільки за умови християнській єдності (тема прохідна для 
тодішньої літератури, особливо стала актуальна в XVII ст. — дивись 
розвідки про Л. Барановича та О. Бучинського-Яскольда) монархи 
зможуть подужати турків, відтак після того "завойовники моці потім не 
ростили б". По тому йдуть історичні пригадки, як били турків у минулі 
часи, зокрема молдавський господар Івоня (до речі, його братом називав 
себе Іван Підкова), він змагався з турками в 1574 р. Згадуються тут і 
козаки, які підтримували Івоню: "Ще й подільських при тому тисяча 
козаків", також змагання з турками сербів, болгар, ідеться про поль¬ 
сько-угорського короля Владислава III Варкенчика (1424—1444) та інших, 
зокрема про мальтійських рицарів, за зразком ордену яких Й. Вере¬ 
щинський мріяв учинити рицарську школу в Україні. Навіть складаючи 
поетичний твір, мислитель залишається, як і у своїх політичних зголо- 
шеннях та зверненнях, практичним реерорматором, навіть указує монар¬ 
хам число військ, які ті мають зібрати для війни з турками — разом 
мало бути шістсот тисяч, а також розробляє план воєнної операції із 
кримськими татарами, в якій, до речі, мали б узяти участь і козаки: 

А коли б козакове стали б до Таврики, 

То татарам напевне поламали б шики. 

Згадуються тут князь Дмитро Вишневецький (Байда), якого поет зве 
"козак бойовики", і барський староста Б. Пре г *вич та його змагання з 
татарами тощо. 

Яскраво описується підступно-жорстока вдача турків та їхні завойов¬ 
ницькі методи, загалом турків тут уподібнено до антихриста: 
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Божі й людські справи безсоромно плутав 
Як розпустний антихрист, всіх страхом він кута. 

Це місце має паралель до подібного опису турків і в С. Орловського. 

Звертає на себе увагу й те, що боротьба християнських монархів 
подається як змагання вільних держав супроти тієї, яка несе неволю та 
деспотію, тобто в цьому змаганні йде захист вольностей — ідея, яка 
також має перегук із думками С. Орловського; при цьому поет по-своєму 
декларує не тільки оборону од ворога, але й агресію супроти нього: 

Не чекати останню в захист свій годину, 

Коли інші гадають тільки за родину. 

Не чекайте, щоб напад змусив воювати, 

Тож про себе належно є ще час подбати. 


При цьому кладеться ідея Сіону, тобто християнського з'єднання. 

Розробляв тему боротьби з бусурманами Йосип Верещинський і в 
інших творах, зокрема ідею хрестового походу — "Побудка, або Поча¬ 
ток священної війни" (1591), "Голос на піднесення потужної війни про¬ 
ти турецького царя" (Новий Верещин, 1597); можемо твердо виснувати, 
що ця тема турбувала його все життя. 

Але найцікавіше, що є в публіцистичній спадщині письменника, це 
його державотворчі проекти, їх викладено у ряді творів. Найраніше пи¬ 
сання цього циклу — "Регула, тобто Наука, або учинок доброго життя 
кожного християнського короля" (1587), де розвинено, а часом повторе¬ 
но думки С. Оріховського, які той висловив у трактаті "Напучення 
польському королеві Сигізмунду Августу" (1543), — тут подано ідеальний 
образ християнського монарха з його добродіяннями. По тому мисли¬ 
тель видає в 1590 р. "Дорогу певну до найшвидшого осадження в Русько¬ 
му краї пустельних земель рицарством королівства Польського", де ста¬ 
виться проблема заселення та оборони України, тобто того краю, який 
був при руських князях густо заселений і оброблений, а тепер лежить 
пусткою. Тут автор пропонує організувати п'ятитисячне військо і збуду¬ 
вати чотири фортеці на шляхах, якими ходили татари в Україну, а Київ 
пропоновано зробити королівською резиденцією, — маємо знову-таки 
розробку ідеї С. Оріховського, щоб столиця Річі Посполитої була в Ук¬ 
раїні. Радив відтак убогим польським шляхтичам переселятися на вільні 
землі України та їх заселяти, взявши участь в обороні та відбудові цієї 
землі. Вельми цікаві й його "Зголошення на сеймики, листом роз'яснене, 
як заснувати рицарську школу в Україні” (1594) і "Спосіб осадження но¬ 
вого Києва" (1595), а особливий інтерес мають проекти його козацьких 
реформ, які розробляє в 1590 та 1596 роках, особливо "Війську Запорозь¬ 
кому пресвітлий виказ як щодо виховання, так і щодо вічного забезпе¬ 
чення на Задніпров'ї" (1596) — цього твора розшукав серед польських 
звітів у Данцігському архіві М. Антонович 3 . 

На подану тему мені вже доводилося писати у книзі "Козацька дер¬ 
жава'' 4 в розділі "Утопічне державотворче мислення в давній українській 
літературі": там я говорив про певну утопічність мислення цього діяча, 
також і про те, що він належить до тих прожектантів, які заживали ре¬ 
альних спроб реформувати українське суспільство, — одне із задумів 
так і залишилося нездійсненне, отже утопією, а інше в життя увійшло 
як його реальний компонент. Писав про державотворчі проекти Й. Ве- 
рещинського й сучасний дослідник П. Сас 5 . 
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Перше питання, яке постає після ознайомлення з творами письмен¬ 
ника на цю тему, — хто ж він був: чи патріот України, чи теоретик ідеї 
польського заковтування нашої землі? Зрештою вже "Знциклопедичес- 
кий словарь Брокгауза и Ефрона" у статті, підписаній криптонімом І. А., 
виразно пише: “У політичних творах своїх Верещинський говорить 
про необхідну для Польщі колонізацію України" 6 , отже, виходить, ніби 
Й. Верещинський не був українським державотворцем, а тільки при¬ 
хильником польської експансії в Україні. Питання це непросте, і, щоб 
розв'язати його, треба спокійно розглянути реалії того часу, в які ті про¬ 
екти творилися. 

І справді, після Люблінської унії 1569 р. експансійні процеси з боку 
Польщі посилилися, особливо за Сигізмунда III, і саме ці процеси знач¬ 
ною мірою зумовили постання опірної хвилі з українського боку, від 
чого в українському суспільстві й почали зароджуватися паростки Ко¬ 
зацької держави, а політичні мислителі того часу прямо ставили, і не в 
одному творі, ідею відродження Київської держави чи принаймні 
князівства, також і те, що законним спадкоємцем цієї держави зали¬ 
шається Україна-Русь. 

У XVI ст. державотворчою елітою в нас була передусім шляхта, ба 
й аристократія, і саме їй належала конкретна праця з організації ук¬ 
раїнського козацтва, яке при сполученні з оружною силою князів, ста¬ 
рост чи й шляхти ставало оборонним щитом перед експансією сусідніх 
держав, яка бачилася головною небезпекою для України, власне перед 
татарами та московитами. Створення цієї мілітарної сили відбувалося 
загалом неантагоністично до Річі Посполитої як держави, зрештою сама 
Річ Посполита оборонити українські землі на той час не могла. Таким 
чином оружна самооборона та її організація ставала конечною житей¬ 
ською необхідністю. З іншого боку, ця нова військова потуга мимовільно, 
тобто сама від себе, зроджувала місцевий український патріотизм, що 
цілком закономірно з'являв і сепаратистські тенденції в українському 
суспільстві стосовно Річі Посполитої, які творилися на різному рівні. А 
вже це сприяло зародженню українського державотворчого мислення, 
яке, з одного боку, ґрунтувалося на ідеї оборони й відбудови напівзни- 
щеної української землі при певній лояльності до держави, в яку вона 
тоді входила, а з другого боку, навіть при яскраво виявленому загально¬ 
державному, властивому всім громадянам Річі Посполитої патріотизмі, 
що зумовлював вірність королю як главі цієї держави; сама ж Річ 
Посполита не раз бачилася й мислилася не як чисто польська держава, 
а як з'єднання під одним берлом короля трьох великих етнічних струк¬ 
тур: Польщі, Литви та Русі — остання складалася з України та Білорусі, 
які однаковою мірою мали б заживати свобод та вольностей. Через це 
політична, навіть державотворча боротьба українців і скеровувалася 
здебільшого в це русло: змагання за свободи й вольності, що яскраво 
заманіфестував Касіян Сакович у 1622 р.: 


Знциклопедический 
словарь Брокгауза 
и Ефрона. Т. VI. 

С. 29. 


Вольність — ось найважніша річ поміж усіми, 
Гідність їй уступає речами своїми. 

Тож освідчити можуть цю думку народи, 

Бо вони до свободи ідуть од природи, 

Золотою у світі її називають, 

Доступитись до неї всі пильно бажають. 

І —. — 

Відтак поет декларував: 
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Щоб у вірі святій ви нерушно тривали, 

Королю пильно вірність свою заховали, * 

Бо за неї вам вольність була Паном (Богом. — В. Ш.) дана, 

Українська поезія Є король, а крім нього не маєте пана 7 . 

XVII ст. Перша .. :]ШШ „ [П , 00Г0ІІІГ:ГГ] . 101Г:1 . 

половина. К., 1988. 

С. 161—162. Маніфест, як бачимо, чітко з'явлений. Україна відтак не бачилася як 

поневолений Польщею народ, але як вільний, котрий входить у Річ 
Посполиту як самодостатній чинник. Отож у першій порі боротьба зво¬ 
дилася до того, щоб у тій свободі та вольності залишитися, досягти з 
іншими частинами держави рівноправності, а ще оборонитися від іно¬ 
земних напасників — це на одному рівні, а на другому, вищому: щоб 
Україну підняти до рівня великого князівства, адже Київське князівство 
було скасоване ще за Литви. Українські мислителі міркували цілком 
резонно: у державі мала б витворитися рівновага у заживанні вольнос- 
тей, отже, кожна частина Річі Посполитої мала перебувати в однаковому 
статусі, а державна єдність клалася на одному камені — королівській 
владі, одній для всіх і до всіх однаково прихильній. На цьому й заснову¬ 
валися довголітні змагання українців (особливо шляхти, а згодом і 
козаків) до відновлення в Україні статусу великого князівства, яким 
була, зрештою, Київська держава, а від неї й велася державотворча 
традиція. Ось як це маніфестував той-таки Касіян Сакович, писали про 
це, зазначимо, й інші політичні мислителі: 


їхні предки із роським монархом хрестились, 

З Володимиром — стійко у вірі лишились, 

І ту віру несхитно тримають, статечно, 

Бо за неї готові вмирати конечно. 

У тім війську (козацькому. — В. Ш.) стрічали і князя, і пана, 
Не одного з них мали провідцю-гетьмана... 

Запорозькеє військо — належить вважати — 

Для Вітчизни потрібне, пора про це знати, 

Україна тим військом себе захищає, 

Там-таки. С. 161. Де ж нема запорожців — татарин гуляє 8 . 


На останній рядок звертаю увагу: він нам допоможе збагнути глиб¬ 
ше й проекти Йосипа Верещинського. 

Але був ще один рівень, вищий од двох попередніх, який, одначе, 
залишився утопічний, і його перший проголосив, як ми вже згадували, 
Станіслав Оріховський у державотворчому трактаті “Напучення поль¬ 
ському королеві Сигізмунду Августу", написаному в 1543 р. з приводу 
жахливого спустошення України татарами, а таких спустошень, як 
зазначає письменник, "ми в Русі щороку зазнаємо". Сам твір — поради 
королю, як захистити Україну, а основний резон цей: "Якби ти захотів 
звільнити Русь від рабства і спільну в твоїй державі свободу зберегти, 
Українські гуманісти мусив би показати з дитинства, що ти за король" 9 . І от саме С. Оріхов- 
епохи Відродження. ський висунув ідею: аби Річ Посполита (повторюємо, не Польща, а дер- 
К., 1995. Т. 1. С. 23. жава( складена з кількох народів) не зазнавала дизгармонізації, тримала 
оборону своїх земель, зберігала загальну свободу й стала відтак потуж¬ 
ною, їй потрібні певні реформи, а передусім та, щоб столицю перенес¬ 
ти з коронних земель, тобто із Польщі, не у Вільно чи куди-інде, а таки 
в Україну, аби король мешкав тут. Ця позиція настільки красномовна, 
що її треба зацитувати: 
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"Ти сторож королівства, так ми вирішили раніше. 
Місце сторожа, природно, не в середині, а поза 
тими речами, які він стереже. Так породистий 
собака ніколи не ховається у вівчарні, а наніч ля¬ 
гає за ворітьми — щоб добре було чути вовків, 
відганяти їх і переслідувати. Навпаки, ледачий і 
непородистий собака ховається серед овець і ча¬ 
сом ганебно шукає захисту в чабана. Живи й ти 
задля спільного добра там, прошу, де всім серцем 


відчуваєш, ти потрібен. Нині ти в Кракові юність 
свою марнуєш у преславнім, зізнаюсь, і знатнім 
місці. І нічим не можеш відзначитись. Адже місто 
розташоване у внутрішніх, спокійних місцях 
країни, де немає можливості для вияву твоєї 
доблесті (...) їдь до гімназії справжньої доблесті 
(курсив мій. — В. Ш.) — у Русь. Там ти матимеш 
усе потрібне, бо житимеш серед труднощів і 
страху — двох найкращих учителів юності". 


Виділені слова особливо важливі для нашої теми, бо сенаторське 
зголошення Й. Верещинського на сеймики про рицарську школу в 
Україні є практичною розробкою цього постулату. Загалом же кажучи, 
ця ідея була великозначна: йшлося про те, щоб центром Річі Посполи¬ 
тої, головною несучою частиною з королем на чолі була не Польща, а 
таки Україна, а Польща відтак дістала б статусу не коронного утворен¬ 
ня, а десь такого, як Велике князівство Литовське, коронною ж землею 
вважалася б Україна; у такий спосіб, на думку обох мислителів, і могло 
б відродитися Київське князівство. 

Але у згаданій пам'ятці про заснування рицарської школи Й. Вере¬ 
щинський уже не ставить постулату перенесення столиці Річі Посполи¬ 
тої в Україну, хоч цю думку висловлював раніше, в 1590 р., у “Дорозі 
певній ', очевидно, вже розуміючи її нереальність. Відтак його проекти 
спрямовано для досягнення кількох цілей: організації оборони України, 
що мало б стати передумовою для її залюднення, розвитку та розцвіту, 
а вже виходячи з цього — її державної автономної реорганізації у 
князівство. У "Зголошенні на сеймики ' — цій вельми цікавій пам'ятці до 
історії нашого парламентизму — мислитель відверто говорить про мету 
своїх заходів: “Надмірна небезпека, а до того ж часте безправ'я всієї 
України королівства Польського і вашої милості братії спричинило це 
писання моє". Україну зве "золотою", але й "долиною сліз". Пам'ятка 
має ще й той великий інтерес, що тут ідеться про заснування першої 
військової академії в Україні, яка б мала не лише навчальне призначен¬ 
ня, але й відбувала бойову практику в постійних змаганнях із іноземни¬ 
ми напасниками, передусім татарами й московитами (до речі, вони 
часом свої напади чинили скоординовано). 

Таким чином, в Україні пропонувалося створити швидку мобільну 
силу, котра перебувала б, як і козаки, у постійній бойовій поготовності. 
Це військо мало бути шляхетське, зібране з усіх земель Річі Посполитої; 
на чолі мав стояти, звісно номінально, великий коронний гетьман, але 
ректором — польний гетьман (не всього коронного війська, а спеціаль¬ 
но наставлений для цього контингенту). Фактично ж школа мала готува¬ 
ти старшинські кадри до війська Річі Посполитої ("коли б від того 
навчання виростали б ротмістри"). Число і склад цього війська розгля¬ 
далися двояко, що саме від себе цікаво: п'ять тисяч кінноти, а п'ять — 
"по-козацьки", тобто організованих за козацькою військовою структу¬ 
рою. Але цікавіша друга позиція: "Нехай би було шляхетського народу 
чотири тисячі по-козацьки, а міського і сільського люду хай би було 
піхоти дві тисячі", тобто фактично тут ідеться вже про реєстрове ко¬ 
зацьке війдько з регулярним утриманням і тільки частиною, хай 
більшою, із шляхти. Особливістю того війська мало бути те, що воно 
складалося б лишень із молоді, яка, пройшовши бойову школу, частко¬ 
во українською її частиною, тут і залишалася б. Жити б мало це 
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воїнство у бурсах, тобто гуртожитках, щось на зразок теперішніх ка¬ 
зарм. Розроблено і структурний склад цієї школи. 

Певним чином таке військо протиставлялося Низовому Запорозько¬ 
му — так протиставлялося, до речі, пізніше городове козацтво низовому, 
що не було піддане державній регуляції в тій мірі, як це вимагала 
державна потреба. Головна ж мета, для чого це робилося: зникнення 
загрози іноземних нападів, тоді "і вся Україна швидше заселитися б 
могла". Говориться тут і про внутрішні сутички ("пиха домова"), що 
може бути натяком на повстання К. Косинського, яке в тодішніх 
українсько-шляхетських колах гостро засуджувалося як міжусіб'я 
(дивись розвідку про "Острозьку війну" Симона Пекаліда). Не забувай¬ 
мо, що пам'ятка творилася у часі, коли ще не почалися козацькі 
національно-визвольні війни; вони почнуться із повстання С. Наливайка 
через кілька років, тоді Й. Верещинський виступить миротворцем, прав¬ 
да, нещасливо. Отже, розглядати "Зголошення на сеймики" як антиук¬ 
раїнський документ аж ніяк не можна, до того нема жодних підстав; 
більше того, його створено в системі тодішнього українського державо¬ 
творчого мислення шляхетського ґатунку з метою воскресіння україн¬ 
ського державного життя в системі Річі Посполитої. 

Це саме можна сказати й про "Спосіб осадження нового Києва", на¬ 
писаний 1595 р., що також є пам'яткою українського парламентизму, бо 
це записка послам на Краківський сейм від імені сенатора-українця, 
якому болять справи рідної землі, про що автор пише прямо: "Я вважав 
за гідне й потрібне, виходячи із сенаторських обов'язків, звідомити про 
велику небезпеку, яка діється зі сторони для колись славної столиці 
князівства Київського від прикордонного ворога, і разом з оспалістю і 
недбалістю нашою доведемо її рано чи пізно до немалого розпачу". 

Турботи про Київ могли бути натуральні для київського біскупа вже 
через те, що це місце його парафії, але не так про це дбає він, як про 
відновлення, залюднення, а відтак воскресіння найдавнішої української 
столиці, що є ніби передумовою відновлення й Київського князівства. 
На Київ особливу увагу звернув ще Себастіян Кленовим у поемі "Роксо- 
ланія" (1584 — дивись про неї окрему розвідку) — до речі, людина 
близька до Й. Верещинського (принаймні знаємо про контакти поміж 
ними), а очевидно й однодумна. Цікаво, що, описуючи Львів і оселивши 
тут своїх муз, С. Кленович не підкреслює стольності цього міста для 
Роксоланії-України, як це робили його наступники по поетичній школі 
брати Зиморовичі (дивись розвідку про них), а от пасаж про Київ почи¬ 
нає прямо так: 


Києве славний, могутня столице князів давньоруських, 
Безліч ти бачиш іще пам'яток старовини: 

Скрізь на левадах тут видно каміння зруйнованих мурів, 
Залишки давніх руїн травами вже поросли, — 


тобто, крім визначення стольності цього міста, засвідчує, що Київ 
справді був у руїні. Говорить також про постійну загрозу цьому місту з 
боку татар, відтак робить висновок, що "Київ на Чорній Русі важить 
стільки ж, скільки для всіх християн Рим стародавній колись". Бачить 
поет Київ і як столицю православ'я, принаймні докладно описує київські 
печери як святині. Й. Верещинський говорить про столицю в унісон із 
С. Кленовичем як про "місто здавна славне і до того ж старожитнє" і 
не тільки вістить про давні руїни, але й докладно їх описує, підкреслю¬ 
ючи особливе значення Києва; відтак він пропонує забезпечити його 
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"виключним правом і водьностями над інші міста його королівської ве¬ 
личності". Сам Й. Верещинський як римо-католицький біскуп не пре¬ 
тендує на землі православних, однак просить наділення простору і для 
потреб своєї конфесії, яку репрезентує, що натурально: по дві милі з 
кожної сторони для господарчих потреб. Мало б бути осаджено два нові 
міста в Києві на чотири тисячі будинків, що жили б за магдебурзьким 
правом: одні міщани при цьому будуть королівські піддані, а інші — 
біскупські. Всі мали б користуватися значними вольностями, які тут 
перечислюються. Старим Києвом зве письменник Поділ, Новим — кня¬ 
же місто, підпорядковане, як і старе, королю, а третє місто нове мало б 
стати єпископським — кожне з них із самоуправою, тобто зі своїм 
міським урядом та виборним війтом. Обидва нові міста ховалися б за 
потужними валами із замками, отож Київ планувалося перетворити на 
потужну фортецю. Пропонував Й. Верещинський відбудувати й осадити 
новим людом "славний замок Вишгород", який лежав також у руїні, — 
ця фортеця стерегла б Київ із півночі. 

Що звертає на себе увагу в цьому проекті? А те, що Й. Верещин¬ 
ський хотів відбудувати Київ як триградне місто, яким воно було в часі 
Київської держави, із містами-форпостами, правда, в часи Київської 
держави форпостів-міст було значно більше: Переяслав, Вишгород, 
Білгород, Васильків 10 ; щодо Переяслава ж, то мислитель готував йому 
особливе призначення, про що скажемо далі. Заселяти Київ Й. Вере¬ 
щинський пропонував осадами. Що ж таке в тому часі були осади? 
Коли певна земля надавалася новому господарю, а вона була порожня, 
то він, як осадчий, закликав туди на поселення люд з усіх боків, який 
селив за певною домовленістю на пільгових умовах. Так само і Й. Вере¬ 
щинський закликав люд з усіх усюд; принаймні в час написання пам'ят¬ 
ки мали прибути до Києва по три особи "з міст усіх його королівської 
милості" і по три духовні особи, тобто, як бачимо, небагато, але біскуп 
сподівається, що їх буде більше. Очевидно, що йдеться тут і про поляків. 
Але автор не мислить цього акта як польську експансію, навпаки, хоче, 
щоб поляки ("ляхи") допомагали українцям ("київським русакам") відбу¬ 
дувати свою історичну столицю. Ось ці вагомі слова: 


10 Я докладно писав 
про цю структуру 
стародавнього Києва 
у книзі “Мисленне 
дерево” (К., 1989. 

С. 15-35, 331-337). 


“Відтак з добрим урядженням, дільною справою, 
учасниками, гідними хвали, і зі звичаями доско¬ 
налими київські русаки завдяки ляхам роз¬ 
квітнуть, а потім більшої слави за свою постійну 


чулість і звичну відвагу безпохибно разом з ними 
доступляться, чого я їм з Божою поміччю віншую, 
і тоді зі втіхою і славою немалою на вічні часи 
будуть розкошувати". 


Сказано, як бачим, ясно, чітко й недвозначно, отже, не про польську 
експансію мріяв автор, а про конкретну відбудову столиці землі, меш¬ 
канцем якої він себе почував і проголошував, відтак закликав послів із 
цих земель сприяти цьому на сеймі. Інша справа, що найшлі поляки мог¬ 
ли провадити на українських землях свою експансійну політику, що й 
сталося незалежно від думок та побажань Й. Верещинського, але цього 
моменту він не враховує. Більше того, легковажно зазначає, що Україна 
втричі більша коронних земель, отож вона не могла б перетворитися у 
Польщу навіть якби усі мешканці коронних країв переселились у Русь, 
що неможливо, відтак вони самі могли б бути тією просторою країною 
поглинуті. Ясна річ, що цей резон, як показала історія, більш умоглядний, 
як мудрий. ^Закономірно автор наголошує, що відбудова буде корисна й 
для короля, й для всієї Річі Посполитої. 

Дві розглянуті нами пам'ятки складають певний блок у політичному 
мисленні Й. Верещинського. Його задуми були сміливі й масштабні, але 
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значною мірою утопічні, не завжди реально продумані, хоч були серед 
них і перспективні, тобто такі, які певною мірою вплинули ha державо¬ 
творчий процес в Україні: йдеться про проекти реформувати козацький 
устрій, а їх було два: у 1590 і 1596 роках. Про те докладно писав у 1993 р. 
П. Сас, а перед тим М. Антонович, і я докладно на розписі цих проектів 
не зупинятимуся (дивись також про це у моїй "Козацькій державі", 
с. 382—385), а з'явлю тільки їхні головні постулати. 

Проект організації Війська Запорозького на Задніпров'ї має особли¬ 
вий інтерес уже тому, що мислитель чи не вперше заговорив про утво¬ 
рення на основі козацьких полків окремих територіально-адміністратив¬ 
них одиниць, через що мілітарно орієнтований суспільний устрій старого 
Запорожжя мав отримати потужний імпульс для розвитку цивільних 
владних структур. Більше того, Й. Верещинський виразно й чітко висло¬ 
вив ідею Козацької держави у формі князівства з підлеглістю королю — 
ідея, яка в XVII ст. стала основоположною для козацького державотво¬ 
рення. З одного боку, це було, як ми вже казали, повернення старого 
князівського укладу, традиційного в Україні, адже Київське князівство 
перетворилося на воєводство після смерті князя Симеона Олельковича 
в 1470 р., а з іншого боку, державне утворення проектувалося нове, 
козацьке, з метою упорядкування козацтва, що було на часі. Принаймні 
знаємо кілька спроб такого реформування: реформа Юрія Язловецького 
1570 р. із королівським затвердженням від 5 червня 1572 р.; реформи ко¬ 
роля Стефана Баторія 1582 р. й ординація козацького війська 1590 р. — 
у цій низці проект Й. Верещинського — тільки черговий, але вельми 
вагомий етап. 

Отже, Йосип Верещинський був перший, хто накреслив консти¬ 
туцію України як Козацької держави у формі князівства, де князь ста¬ 
вав чільним правителем краю. Водночас він командував князівським 
територіальним полком, перебуваючи у Переяславі (саме ж місто з ок¬ 
ругою мало перейти йому на вічні часи), керував би місцевою шляхтою, 
і влада його поширювалася б і на "обивателів усього Задніпров'я". Ви¬ 
щою посадовою особою в козацькому війську лишався гетьман, який 
уводився у володіння Лубнами з округою; у проекті 1596 р. він підпоряд¬ 
ковувався князеві. Саме Й. Верещинському належить ідея, згідно з якою 
козацький стан розглядався як шляхетський, що потім було предметом 
мріянь козаків (це слідно і у XVIII ст., у С. Величка, наприклад). Як 
зазначив сучасний історик С. Лєп'явко: "Цей документ (тобто "Війську 
Запорозькому пресвітлий виказ". — В . Ш.) без перебільшення можна на¬ 
звати унікальним твором української політичної думки тих часів" 11 . 
Це й справді так — тим більше що твір виник одночасно із повстанням 
С. Наливайка і був, певним способом, своєрідним відгуком на нього. До 
того ж С. Наливайко, вочевидь, був ознайомлений із думками Й. Вере¬ 
щинського, бо в його листі до короля маємо їхнє виразне відлуння 12 . Та¬ 
ким чином, ідея рицарського ордену набуває тут реальнішого змісту й 
національного забарвлення. Більше того, думку про територіальні полки 
пізніше було втілено в життя: почав це робити П. Сагайдачний, а довер¬ 
шив М. Дорошенко, відтак і проекта Великого князівства Руського лед¬ 
ве не було втілено Іваном Виговським, його ж мали у своїх задумах 
І. Мазепа та К. Розумовський. Отже, ця ідея стала однією із рушійних у 
державотворчих змаганнях українців XVII — XVIII ст. Загалом же Й. Ве¬ 
рещинський проектував утворення дванадцяти полків, що мали охоплю¬ 
вати Лівобережжя України, Київщину, Полісся й частину теперішньої 
Білорусі. Не можна не звернути уваги й те, що Й. Верещинський не 
тільки розробляв проекта організації козаків, а шукав для його станов¬ 
лення реальних коштів, викладаючи і свої власні. 
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Сам мислитель не тільки відчував свою місію державотворця в Ук¬ 
раїні, але й виразно те здекларував: "Так і мене Господь Бог у таємний 
спосіб для вас, козацького люду, на цю країну догледів, щоб вам був вож¬ 
дем за Дніпром для ліпшої свободи вашої і доброго імені вашого". Пись¬ 
менник уподібнює себе до біблійного персонажа, свого тезки, Йосифа 
Єгипетського, чи, як звали ще його, Прекрасного, котрий своїм розгаду¬ 
ванням сну фараонового захистив єгипетський народ від голоду на сім 
років. І в аналогію до цієї притчі мислитель приводить такі багатозначні 
слова: "Коли моїм розмислом будете фундуватись статечно на 
Задніпров'ї, тоді з нащадками своїми через сімсот років не тільки із 
князівством своїм славним будете знані, а і від голоду ніколи вмирати не 
будете". Тобто він бачив свій народ сильним, вільним і державним, а вод¬ 
ночас передчував і його біди, особливо голоди, що не раз десяткували 
наш народ навіть у нашому часі, адже політичні ідеї Йосипа Верещин- 
ського здійснені не були, хоч частина козаків за них героїчно боролася. 

Таким чином не помилимося, коли скажемо, що маємо в Йосипі 
Верещинському побіч зі Станіславом Оріховським одного з найціка¬ 
віших публіцистів XVI ст., які були гостро зацікавлені у політичному 
становленні свого народу, хоча соціально-політичні умови для змін, яких 
бажали мислителі, ще не були вироблені, отже, й стали їхні проекти 
здобутком не так історії, як літератури. Через це мав рацію С. Лєп'яв- 
ко, пишучи: "Однак на той час козацтво було ще зовсім не готовим до 
здійснення будь-яких серйозних планів у сфері соціально-політичних 
відносин" 13 , і це правда, адже навіть С. Наливайко не зміг згрупувати 13 Лєп’явко С. Указ, 
козацтво довкола своїх ідей. праця. С. 182. 
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Т вір введено в український літературний контекст порівняно 
недавно через переклад з латинської професора Львівського 
університету Віталія Маслюка 1 , але серйозної спроби розтлу¬ 
мачити цю унікальну пам'ятку, вписавши її в епоху, здається, 
так і не було 2 . Хто ж він був, Симон Пекалід чи Пекальський, як його 
ще називали? Народився близько 1567 р. поблизу Кракова в родині рад¬ 
ника. У 1585 р. вступив до Краківської академії й 1589 р. одержав 
ступінь бакалавра. У "Книзі промоцій", тобто переведення у вищий 
клас, його названо русином. Згодом прибув до Острога; можливо, брав 
участь у битві під П'яткою (1593) проти козацького гетьмана Криштофа 
Косинського: багато описів його поеми — ніби свідчення самовидця. 
Крім "Острозької війни'', відомий ще його шлюбний панегірик "Епіта- 
лема на честь Фелікса Гербурта та Єлизавети Заславської із Острозь¬ 
ких" (Львів, 1601), тобто це був придворний поет саме Острозьких. 
Помер після 1601 р. 

Про Острозький культурний осередок ми вже говорили в конспек¬ 
тивному огляді цієї доби, так само й про Острозьку школу 3 . Додамо до 
того, що в тій школі сформувався й особливий тип рукописного письма, 
так званий Острозький почерк, який визначався чіткими й рівними літе¬ 
рами і мав готичні елементи та особливе написання “б". Острозький 
почерк із Острога поширився на інші українські землі й став основою 
так званого київського почерку XVII ст., який, у свою чергу, поширив¬ 
ся по цілій Україні 4 . 

Чим же особлива поема Симона Пекаліда? Це унікальний опис 
козацького повстання Криштофа Косинського, поданий, на перший 
погляд, зі шляхетських позицій, тобто осудно і на славу свого хлібодав¬ 
ця, отже, маємо ніби один із численних підхлібних віршописів, роблених 
на честь свого патрона. Це в поемі є, але тільки зовнішньо. Коли ж 
учитатись у поему глибше й розглянути її в системі інших творів того 
часу, мимоволі приходиш до думки, що перед нами винятково цікавий 
твір. Більше того, в намисті інших подібних він стає ніби центральною, 
наймасивнішою перлиною, відтак є твором рубіжним — як "Слово о пол¬ 
ку Ігоревім" чи "Енеїда" Івана Котляревського, правда, на своєму рівні, 
були осереддям великих проблем епохи. Я недаремно порівняв 
"Острозьку війну" із "Словом о полку Ігоревім", адже в обох поемах 
фактично одна стрижнева думка — питання єдності чи розламу, єдності 
і незгоди, такі завжди актуальні для нас і вельми болючі, бо саме в них 
криється секрет великих наших національних бід. Але поему "Острозь¬ 
ка війна" годі зрозуміти, не вписавши її реалій у контекст загальноліте¬ 
ратурний, передусім державотворчих пам'яток другої половини XVI — 
початку XVII ст., і я це спробував зробити у своїй книзі "Козацька 
держава". Зокрема там я писав: 
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"Відома річ, що зародки козацького державотво¬ 
рення з'являються-таки в XVI столітті, і почалося 
воно від самоорганізації оборони населення від 
татарських нападів. Очолило цю самоорганізацію 
українське магнатство, саме тому в XVI столітті на 
чолі козаків бачимо князів (Вишневецькі, Ру- 
жинські), старост (Дашкевич, Претвич) тощо, тоб¬ 
то відбувався надзвичайно цікавий процес злиття 
верхів суспільства з низами (те, що М. Стрий- 
ковський назвав "єдністю" чи "згодою", — процес 


вельми необхідний для кристалізації національно¬ 
го тіла. Згодом Польща, треба признати, зрозуміла 
цю велику собі небезпеку і немало сили поклала 
на розбиття цього альянсу, переманивши аристо¬ 
кратію нашу в католицизм і в той спосіб відірвав¬ 
ши її від свого народу, а це значить, що народ 
обезголовився, відтак натуральний процес держа¬ 
вотворення почав творитися лише знизу, з ко¬ 
зацько-посполитих мас, захопивши тільки незнач¬ 
ну частину української шляхти" 5 . 


В нашому Ж випадку маємо ПОЗИЦІЮ ЩЄ зворотну: ПОЗИТИВНОЮ, дер- 5 Шевчук В. Козацька 
животворною силою залишається аристократія, а деструктивною, руйну- держава. С. 25. 
ючою — запорозькі козаки К. Косинського, інспіровані антиукраїнськи¬ 
ми чинниками, а отже, руйнівниками не тільки рідної землі, але й отієї 
бажаної "згоди". 

Розглянемо поему структурно, по дорозі аналізуючи і її реалії. 

Повна назва твору — “Про Острозьку війну під П'яткою проти Низо¬ 
вих [козаків]. Чотири книги, написані бакалавром мистецтв Симоном 
Пекалідом". Звертає на себе увагу вже епіграф: 


Все намагається знищити серце зрадливе, одначе 
Бурю в небо чуже посилати нехай бережеться, — 


у відриві від контексту мало зрозумілий, але є він і справді резюме 
описуваним тут подіям. 

Книга перша — вступна, тут описуються козаки й Острозькі як рід. 
Козаків поет славить, при чому перший рядок запозичує із "Енеїди" 
Вергілія: "Славлю я зброю й мужів...", що, можливо, є своєрідною 
алюзією до традиції називати Київ Троєю, а Україну — землею Трояно- 
вою 6 . І ось Алекто, богиня помсти, піднімає козаків супроти "наших 
вождів" — князів Острозьких. Автор намагається збагнути, хто посіяв 
"насіння найпершої битви". Цікаво й те, що козаків тут названо 
"плем'ям" (згадаймо пізнішу назву — "козацький народ"), а Острозь¬ 
ких — півбогами: 


6 Докладно про це: 
Шевчук В. Мисленне 
дерево. К., 1989. 

С. 15-35. 


Ви, півбоги, що вас доблесть від пращурів наших і предків 
Аж до небес піднесла і чиї імена всім відомі, 

Вище стоять "Енеїди" прославленого всюди поета, 

Ви здобували легкі перемоги над ворогом сильним. 


Острозькі — не простий рід в Україні, підкреслює автор, бо "цар¬ 
ськая кров плине в ньому, титули славні його у країнах Європи сіяють", — 
про царськість роду Острозьких я уже згадував у розвідці про "Битву 
під Оршею 1515 року". Далі поет переходить до Януша Острозького, 
сина Костянтина, краківського каштеляна, і творить йому панегірика, 
очевидно тому, що саме це був його меценат. Цікаво те, що Януш як 
римо-католик не протиставляється тут православному батькові: "З бать¬ 
ком побожним (і сам ти побожний) ходив у походи". Після панегірика 
Янушеві Острозькому автор удається до опису міста Острога. Історію 
його відносить еЗк до часів даків та аланів, тобто до перших століть на¬ 
шої ери, і це тим більше цікаво, бо аланів за предків русі вважають "Ве- 
лесова книга" (руськолунь чи роксолани), літописці Григорій Граб'янка 
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і Максим Плиска (останній, очевидно, повторює дані Трав'янки). Таким 
чином, маємо тут своєрідну, не вияснену ще історичною наукою 

традицію виводити русь від аланів. Саме алани, як пише Симон Пекалід, 
заснували тут фортецю у супротилежності до гетів: 

Місто оте заснували алани і мур спорудили, 

Кажуть, що Марс шанував його більше , ніж гетів країну... 



ші&нткА , йиллнмьмім 

і * V л ' </ 

ми fiU.b'T'l , ІПМ о 

Д^ІЛЛН ПрМАПМКН - Пркі 6 tPAHfJ* 
tli/K ГА£Л ht'lHA НАШІП it ДА , <Т П 
л'ітл у ПА1МШМ9І т&ілфмп Пф4М 
ЛМА фиЛДДІЛ&фд ItyA J ПГЛСГІКД* 
<ап*цідміілі‘і , 

МПрНЛ'ІГКАПИМ'І ІЛНМ /VXtlfJh* , 
tltMtljJiH VKIW П#СЛ^Д#АЛІА , ш 

І П^АЬіиЛк* wir* , ПШПЛ9^ЛнЦ 
ГА СГ4 H41UA «41ШГ* Ч ДА • 


Шевчук В. Козацька 
держава (розділи 
“Давня українська 
поезія як речник 
державотворення” 
і “Українські 
літописи XVII— 
XVIII ст.”). 


Можливо, маємо тут нагад на існування на Волині державного утво¬ 
рення, що певною мірою накладається на дані тієї ж "Велесової книги". 
При цьому говориться, що алани перед тим сиділи на Дністрі, але 'Петро¬ 
ве гирло лишили, насичене кров'ю людською", перед натиском "чудо¬ 
виська восьминогого" — "Бога народу, що з воєн жив" (можливо, гетів). 
Острог уже тоді був релігійним центром: "Жрецьку колегію саліїв навіть 
вони встановили" — очевидно, капище Бога війни, бо грецькі салії були 
жерцями Марса. Отже, Острог подається автором як стольне місто від 
найдавніших часів. Тут-таки було зведено "храм великому Марсу". Спад¬ 
коємцем аланів, свідчиться в поемі, є "широкопола Волинь", яка "у 
знамення ще вірить пророчі". Це місце надзвичайно цікаве. Ми знаємо, 
що поети любили виводити генеалогію своїх героїв із найдавніших часів, 
зокрема залюбки протягували їх і в античний світ (як до Сципіона в 
Петра Могили), що було, звісно, чистою фантазією, але тут маємо щось 

інше: ідеться про державну традицію саме 
Волині чи, може, Волинсько-Деревлянської 
держави, з нащадками якої змагалася ще 
княгиня Ольга чи нащадками якої були жи¬ 
телі загадкового Болохівського князівства; 
зрештою, після розпаду Київської держави 
Волинь відновилася у формі Волинського, а 
потім Галицько-Волинського князівства. На 
жаль, джерел цієї інформації автор не подає. 
Зрештою, алани були скитським племенем, 
а традиція вести родовід українців від скитів 
була в старих часах наскрізна в українсько¬ 
му літописанні та поезії 7 . 

Після цієї довідки йде похвала місту 
Острогу й довколишнім місцям, описаним 
ідилічно у стилі "селянок", бо земля та чу¬ 
дова й плодорідна. Можна гадати, що це 
зроблено у противагу “Роксоланії" С. Кле- 
новича: адже той, як ми вже говорили в 
розвідці про цього поета, описавши 
основні міста Роксоланії, Острог залишив 
поза увагою, і ми висловили здогад, з якої 
причини. Через це опис Острога подається 
розкішний і розлогий: говориться тут про 
добування меду, про отари худоби, лани, во¬ 
ди і так далі. Цікавий перелік національнос¬ 
тей, що проживають у цьому місті: це ски¬ 
ти — так звані домові татари, які служили у 
військах магнатів, але зберігали магометан¬ 
ство; заїжджають сюди кімври (очевидно, 
данці), кіммерійці (кримські татари), живуть 
тут греки, євреї, германці й даки (румуни чи 
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молдовани). Є тут паннонці (угорці), литовці та прусси, але найбільше 
"арктойського люду", тобто українців (про Арктос як символ України 
дивись розвідку про Стефана Яворського). Далі оповідається про 
ремісників Острога, зокрема про виготовлення зброї, про місцеву шлях¬ 
ту, торгівлю та оборону від татар. Цікава деталь: кримський хан тут 
зветься "селянський царьок" — маємо відголос билини про Микулу 
Селяниновича, де Селянинович означає — полянин, житель поля, степу. 
Князі ж не тільки дбають "про Марсовий табір військовий", а й саме во¬ 
ни "привели сюди муз давньоримських" — виразна алюзія на "Роксо- 
ланію" С. Кленовича, де поет також приводить муз для встановлення в 
Україні Гелікону. Опис цього Гелікону і йде далі. Він, на думку автора, — 
"прекрасне творіння, Острозького імені гідне", через що й вигукує: 

Бачу вже лаври, що виплекав їх Гелікон і приносить, 

Царства важкого Мінерви бажає Острозька фортеця... 

Віститься й про славну бібліотеку — "достойний плід спільної 
праці", про острозькі видання, зокрема Біблію: відтак Аполлонові став 
байдужий острів Делос. Є тут і храми. З наук, які плекає "тримовна 
гімназія" в Острозі, автор визначає астрономію ("він їм покаже зірки, 
що сіяють у небі просторім"), музику ("дасть їм кіфару"), медицину та 
астрологію ("навчить лікувати і знати майбутнє"). Острозькі відтак 
подаються як вожді батьківщини: 


Збільшити прагнуть вони батьківщини кордони і завжди 
Тільки покличе вона, подають допомогу їй радо. 

Отже, наступний сюжет (поема будується як система сюжетів, що 
витікають один із одного й доповнюють попередню оповідь) присвя¬ 
чується генеалогії князів Острозьких. Рід цей виводиться з IX ст., 
тобто часу постання в Києві держави Рюриковичів ("славиться років 
сімсот рід Острозьких"), а пращури їхні (тобто Рюриковичі розглядають¬ 
ся не як прийшла династія, а як закорінена у віках, місцева) "були 
знатні і могутні", перший звався Рус, а другий — Кий (побудова, що йде 
від Длутоша). Потім називаються Рюрик, Ігор, Ольга, Святослав, Володи¬ 
мир, який по-особливому славиться, Ярослав Мудрий; до речі, свідчить- 
ся, що він розбив "країну аланів", тобто алани тут подаються не як наші 
предки, а як окремий народ. Згадується й королева Галичини та Угорщи¬ 
ни Саломея, дружина угорського короля Коломана, згадується й 
Коломан. Говориться і про загибель Київської держави, яка зветься 
тут імперією ("гине імперія — гине старе управління держави"), що 
також надзвичайно цікаво, адже імперія — це країна з колоніями. Відтак 
С. Пекалід не мислив Київську державу як однорідну, єдину і з одним на¬ 
родом, а як різноплемінний конгломерат, — так воно було й насправді. 
Згадується Роман Галицький і те, як принесено "корону для руського 
краю". Татаро-монголи тут звуться скитами, можливо тому, що посіли 
землі колишнього великого Скитського царства, але автор вважає, що 
вони прийшли з Кавказу ("гори Кавказькі його породили"). Нарешті 
описується Данило Галицький, якого поет зве "преславним сином", 
подає йому похвалу, описуючи змагання, в яких "предків наслідував 
він". Дії Рюрі|ковичів С. Пекалід називає "справа велика Русі", а здобут¬ 
тя корони Данилом — вищою точкою їхнього знесення, тобто Галицько- 
Волинська держава тут мислиться як пряме продовження Київської: 


ІЗ 
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Більше того, ось здобуті на морі та суші тріумфи 
Прикладом стали для всіх, принесли і корону, й багатство. 


Доля подарувала Данилові дві корони (очевидно, Київської держави 
і від папи римського). Після похвали Данилу за створення Галицько-Во¬ 
линської держави йде похвала князю Леву, який збудував оборонний 
мур "Львову ученому". Оповідається, що "коли Русь міжусобиці страш¬ 
но терзали", то Лев використовував проти русів литовську допомогу. 
Згадується литовський князь Войшелк, який, за свідченням Я. Длутоша, 
кинувся після смерті Данила на Галицько-Волинське королівство, щоб 
вигнати звідтіля Лева і приєднати цей край до Литви. Лев же запросив 
Войшелка у Володимир-Волинський, і там литовського князя було уби¬ 
то. Далі йде цікавий розмисел про те, що в наших предків "знищило мир 
їх безглуздя", тобто нездалість утримати свою державу. І так само, як 
М. Стрийковський, С. Пекалід визначає причину загибелі української 
держави в тому, що зникає в народі згода — вельми важливий засновок 
до історії, яка розповісться далі: 

Так і у нас, якщо згода єднає людей, процвітають 
Скрізь доброчесність, побожність, закони, угоди і право. 


Зрештою, причину тодішніх нещасть поет бачить у діях Войшелка 
("Волшелка жадність шалена — причина нещасть цих жахливих"). 
Зазначив автор і те, що "часто Русь нищили сили свої". По тому роз¬ 
повідається про Ягайла, який, 

...об'єднавши литвинів із русами разом навіки, 

Руських вождів із родів стародавніх покликав до влади 
І поселитись дозволив в частині свого королівства... 


Тобто йдеться про створення удільних українських князівств у 
межах Великого князівства Литовського на Волині й у Друцьку (в остан¬ 
ньому князівство проіснувало до 1508 р., тут правили князі Друцькі). 
С. Пекалід зазначає — і на цьому по-особливому треба наголосити, бо 
цим розбивається колишній офіційний погляд на Литовську державу як 
на загарбницько-чужоземну стосовно руських (українських та білорусь¬ 
ких) земель, — що Волинь (і Друцьк) — сусідка Литовського краю, 

...що спільно 

З ним керувала усім і на рівних правах, як говорять 
Пам'ятки всі стародавні, пов'язані тісно з Литвою... 


По тому йде похвала Вітовту, згадується Свидригайло, а вже при 
ньому Федір, князь Острозький, якому твориться окрема похвала й 
описуються його битви з напасниками: Москвою, татарами, молдована¬ 
ми та іншими сусідами. При цьому похвала князю Федору переростає у 
похвалу князям Василю та Івану. Оповідається і про розгром татар під 
Теребовлею, учинений Іваном. Далі йде похвала князю Костянтину 
Івановичу Острозькому і розповідається про битви цього великого 
українського полководця. 
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Як бачимо, історія роду Острозьких переростає в історію України і 
твориться за допомогою серії похвал — жанр, як ми казали, досить 
давній, що має свою генезу ще в часах Київської держави. Похвала ж 
князю Костянтину Івановичу особливо простора і натхненна: 


Поки текти будуть ріки, що живлять цю землю сарматську, 
Поки збиратимуть мед на тим'яні бджілки славні руські, 
Житиме завжди й навічно ім'я твоє, честь і похвали. 


Подвиги К. Острозького ставляться вище античних, і це тому, що 
"всіх громадян захистив він від скитських набігів", а ще "він захищав 
батьківщину свою, він, воєнне світило". 

По тому розповідається про синів його Іллю та Костянтина, про пер¬ 
шого коротко, а про другого просторо, згадуються три сини останнього: 
Януш, Олександр і Костянтин, останній уже помер. Острозькі відтак, 
"мов півбоги, вони всі — величезна краса королівства Польського". За¬ 
галом похвала Костянтину Костянтиновичу побудована не так на опи¬ 
сах, як на риторичних фігурах: славиться він не тільки як воїн, а і як 
творець Острозького Гелікону. Більше того, він сам "Аполлон наш пре¬ 
красний, достойний краю обширного". 

І саме тут автор переходить до битви під П'яткою із козаками, яких 
називає "змовниками", але б'ється з ними Острозький із сльозами на 
очах ("ось сльози здолали вождя"). Повстання К. Косинського зветься 
тут "бунти недостойні", а "за справедливих воює Господь"; бунт же за¬ 
палило "свавілля свобідної влади" — фраза певною мірою загадкова, 
очевидно, йдеться про волю до свавілля. Характеристику свавільників 
треба процитувати просторіше, бо в ній ключ до розуміння подальшого 
викладу: 


Все, що негідне, вважаєте гідним і все, що не можна, 
Зараз собі дозволяєте; нищите храми Господні, 

Замки руйнуєте і вівтарі і живете з грабунку, 

Разом із ними сусідські будинки згоріли в пожежах. 

Чим завинили фортеці, що їх спопелили пожежі 
Всюди жахливо? А чим оті села, що їжу давали 
Всім тим негідникам? Ваш нерозсудливий запал і віра, 
Тільки не справжня, штовхнули узяти мечі невмолимі, — 


тобто повстання бачиться як руїнницьке, міжусобне, через що проти 
нього постало "світло острозьке", а що значило те світло, оповідає вся 
попередня історія: Острозькі — це образ України. Саме через це події 
повстання сумні, і їх не треба забувати в науку: 


Не перестануть ніколи співати про П'ятку поети, 
Почесті П'ятці сумній віддаватимуть музи постійно... 


Відтак поет звертається до найстаршої з дев'яти муз — Калліопи, 
покровительки епічної поезії, у стилі якої й пише свій твір, щоби спри¬ 
яла зачинанню оспівати цю печальну подію. 

Такою і вступна перша частина поеми. З одного боку — це виклад 
української історії, з іншого — опис Острога й Острозького Гелікону, 
слугою якого й був Симон Пекалід і який ніби доповнює опис Роксоланії 
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С. Кленовича. Але головне призначення цієї 
частини (вона найпростіша у творі) — пока¬ 
зати читачеві, проти кого повставали коза¬ 
ки на чолі з К. Косинським і чому їхнє 
повстання було "недостойним", негідним, 
небожим і деструктивним до української 
державної традиції. 

Виступ К. Косинського, за викладом 
Симона Пекаліда, мав дві фази: перший 
похід під Переяслав відбувся в 1591 р., коли 
козаки-гультяї, за визначенням поета, напа¬ 
ли на це місто Острозьких, узяли тут здобич 
і "дівчат для ганебної втіхи", але міщани 
Переяслава тоді оборонилися. До них на 
поміч приспів Януш Острозький і розгро¬ 
мив козаків-ребеліянтів, було їх тут убито 
шістсот. Козаки відійшли до Трахтемирова. 
У другий похід вони виступили через два 
роки. Причину цього поет подає неясно: 
"отрута якась, що в душі затаїлась десь в 
глибині у вигнанців, і вроджене прагнення 
влади, й голод". Після того подається опис 
козаків. Автор сповнений до них симпатії, 
Хортиця для нього "вірна захисниця люду 
всякого", з симпатією описано й морські 
походи запорожців. Цікавий опис козацької 
ради. К. Косинський закликає козацтво йти 
на Переяслав, його програма цілком здобич- 
ницька ("прагнення сильне підтримує нас 
здобуттям лиш трофеїв"), натякається й про найманську службу, що 
може мати в нашому випадку своє значення: хтось це повстання інспіру¬ 
вав. Загалом мотиви походу на Переяслав в устах К. Косинського — це 
помста за перше прогнання, а найбільше — війна проти палаців ("пер¬ 
шим піду я на мур віроломних ворожих палаців"), тобто, переконуючи 
козаків іти на бій, гетьман уживає соціальної демагогії. Саме це й підня¬ 
ло козацтво, яке гукнуло: "Смерть всім палацам!" Автор же вважає, що 
в козаків "дідько зловіщий забрав... розум". 

На відсіч напасникам постали Януш Острозький, шляхтич Туль¬ 
ський, що "на сторожі угідь Костянтина ніс службу". Напасники тим ча¬ 
сом спалили Переяслав, Чуднів, Полонне, тобто "всі пенати Любарта" — 
ту частину України, що була раніше під Литвою. Костянтин Острозький 
відтак не міг того стерпіти і почав збирати військо, взявши за свідків 
"богів олімпійських", власне, збиралося посполите рушення з ук¬ 
раїнських країв (подається опис цього війська); окремо поет зупиняється 
на описі острозьких домових татар. Був тут відділ поляків на чолі з 
паном Свошовським, але загалом усе військо місцеве. Перед початком 
походу К. Острозький зайшов у церкву (зазначимо: православну) на 
молитву — підкреслення того, що він вів "Божу війну". При тому 
плакав, адже йшлося про поборення міжусіб'я — власні думки щодо 
цього князь висловить пізніше. Православне духовенство благословило 
К. Острозького на цей похід, відтак військо рушило до Заславля 
(подається його опис, а окремо зазначається, що "руські хати" зустріча¬ 
ли це військо найтепліше, і ще раз підкреслюється: воно таки 
українське, а проводить ним "великий князь"). Дорогою військо попов¬ 
нюється іншими загонами. При цьому 
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Горе страшне одноумців на ворога кличе, і з криком 
Йдуть вони й гнівом палають, і прагнуть війни усім серцем. 

На шляху військо бачило, як всюди "диміли згорілі будинки" — 
підкреслення, що повстання К. Косинського було не визвольне, а 
руїнницьке. Загалом ця частина, де описується військовий похід, — 
одна з кращих сторінок української батальної поезії: енергійний опис, 
збагачений порівняннями, античними уподібненнями, пристрасть у 
вислові. Взяти б до прикладу хоч би такі рядки: 

Падав скрізь ліс, і сніги уступали, й земля тут дрижала, 

Брязкіт розходився всюди, і крики постійно зростали 
Аж до дібров і верталися знову подвійним відлунням. 

Балками військо ішло і розгніваний Марс, і повсюдно 
Голос усякий вертався назад, коли Ехо співала. 

Стяги блищали, опущені вниз, бо слабенько дув вітер, 

Ниви палали, і зброя жахлива палала червоно, 

Поле, в залізі немов, всіх лякало... 

Цим блискучим пасажем і завершується книга друга поеми. 

Третя книга починається коротким описом козацького війська і 
битви під містом Острополем. Подаються імена козацьких ватажків, що 
має бути цікавим для історика: "Ніс переможний", "Полох товстий", 
Озовський-авгур, Серафин, Жук, їм допомагали валахи ("Ціскасій 
валахський"); військо це грабувало міста, "що найближче лежали", 
плюндрувало й могили. У битві під Острополем місто було спалене. 

Козаки укріпились у П'ятці — подається просторий опис, як це 
чинилося. Після того козаки бенкетували, їли й пили, танцювали й співа¬ 
ли, частина козацького війська перепилася. Косинський прибув на 
четвірці, тобто в кареті, і також почав пиячити. Автор визнає військо¬ 
вий талант К. Косинського, але каже: 

Славу здобув би він більшу і в світі відомим усюди 

Став би, якщо б доторкнувся судном він колись Бористена, — 

тобто ходив у морські походи, а не виступав "проти Острозького княжо¬ 
го дому". Тим часом підійшли війська Острозького, й почалася битва 
під П'яткою, опис якої також високопоетичний і докладний. Він є ніби 
серцевиною твору і основою книги третьої. Козаки розбиті. 

Книга четверта починається описом ранку після битви, але ще не 
всі козаки подолані; зрештою, вони присилають послів прохати миру. 
Мова послів перед Острозьким цікава. Посли згадують спільні дії 
козаків із Острозьким проти татар і визнають свою провину: 


Бачимо ми вже провину свою в цій ганебній події, 

Ми ж принесли цю війну... — 

і називають її "зрадою" ("зрада жорстоко помстилась"), відтак зізнають¬ 
ся, що "коліен із нас честь острозьку зневажив", і просять милосердя. 

І тут подається промова князя Острозького. Вона невелика і є ніби 
роз'ясненням усіх цих печальних подій та й квінтесенцією цілого твору. 
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Повстання князь називає "шаленим свавіллям", "пожежею громадян¬ 
ською", "війною братовбивчою", яка мала на меті “знищити лари (духів- 
охоронців домашнього вогнища. — В. Ш.) та вигнати русів із їхніх 
поселень" (курсив мій. — В . Ш.). Слова надзвичайно значущі, адже 
повстання К. Косинського подається увіч як антиукраїнське, а не анти¬ 
феодальне, як його довго тлумачили історики. Князь говорить про 
"безбожні війни", що "тривожать Всевишнього Бога", отже, повстання 
К. Косинського і є така війна. Відтак покарати повсталих треба "мовчки, 
щоби не радів після цього наш ворог завзятий", де під ворогом можна 
розуміти диявола, який роз'єднує українців, або й тих, котрі інспірува¬ 
ли це повстання (антиукраїнські сили в Польщі, нагадаймо, що Косин- 
ський був поляк). 

Перемир'я встановлюється на сім днів: козаки знищили укріплення, 
поховали мертвих "в трьох братських могилах". Потім військо вийшло з 
міста, і сам Косинський почав просити милосердя у "двох цих монар¬ 
хів", тобто батька й сина Острозьких (звернімо увагу: вони звуться 
монархами!). Косинський називає свої дії "надмірно зухвалою свобо¬ 
дою" і ганебним злочином. І тут знову бере слово Острозький, який, до 
речі, як кожен монарх, говорить не сам, а через оповісника. Князь 
знову підкреслює віроломність Косинського й вістить, що ліпше було б 
козакам піти на Родопи чи Перекоп, чи на Танаїс (Дон), чи на Кавказ, і 
вимагає покинути П'ятку, що й сталося. Кінчається твір звертанням до 
Януша Острозького, якому й присвячено поему. 

Твір особливий тим, що істотно коригує наше уявлення про ко¬ 
зацькі повстання і велить з-поміж них розрізняти "Божі", які мали на 
меті оборону краю від ворога, національне визволення, і безбожні, 
міжусобні, грабіжницькі, в яких брати участь — це розпалювати гнів 
Божий. Тобто йдеться про війни із гуманною підосновою та війни задля 
корисливих цілей, які й чинили міжусіб'я та братовбивство на рідній 
землі. Саме за таке і вважає Симон Пекалід повстання Криштофа 
Косинського. Не все він сказав у своїй поемі, як то кажуть, у прямий 
голос, адже твір призначався для друку, отже проходив королівську цен¬ 
зуру, але за системою натяків, поданих тут чи там, він вістить про речі 
вельми важливі, навіть кардинальні в тому часі, а передусім свідчить, що 
повстання К. Косинського було національно-розскладове і фатальне 
своїми наслідками, бо руйнувало — можна навіть сказати, що зруйнува¬ 
ло — міжкласову солідарність нації ще на початку відбудови власної 
держави, коли в останній була зацікавлена аристократія, і порушило 
моральну погодженість козацтва з Острозькими, які бачилися (і про це 
говориться прямо) монархами України; поет, подаючи генеалогію Ост¬ 
розьких, досить виразно доводить, що вони царської крові і є законни¬ 
ми спадкоємцями давніх володарів української землі, володарів 
Київської держави, отже й українськими монархами законними. 

Національна солідарність між козаками й аристократією, що виник¬ 
ла в XVI ст. (наголошення в “Епіцедіоні” невідомого автора, що Байда- 
Вишневецький мав державотворчі задуми, проекти й конституція 
Української держави, розроблені Й. Верещинським, які були, здається, 
реальною спробою цю солідарність закріпити й осмислити), мала свої 
віхи. Але вона розбилася, гадаємо, не без сприяння певних польських 
кіл об конфлікт, що про нього розповів Симон Пекалід: тобто дві держа- 
воносні еліти того часу поміж себе не знайшли сталого контакту. Саме 
цю деструктивну роль і судилося зіграти повстанню К. Косинського. 
Про це я писав у своїй книзі "Козацька держава": 




Поема Симона Пекаліда “Острозька війна 
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"Повстання К. Косинського зруйнувало націо¬ 
нальну солідарність, що виникла в XVI столітті і 
яка могла б привести до безболісного становлен¬ 
ня Української держави, отже, мало також цілком 
регресивне значення, адже Польща миттю вбила 
клин... між українськими верхами та низами, не 
дала нації створити єдиний політичний фронт, а 


шляхту хитро на свій бік переманила, до речі, 
цілком знищивши дім Острозьких як верховне 
начало, що вело свою генеалогію від великих 
київських князів. Не дивно відтак, що саме в цей 
час було організовано й Брестську унію, а вона 
розколола українське духовенство як силу 
морально-цементуючу" 8 . 


Поети цього часу ту біду помітили і спробували осмислити, а пер- 8 Там-таки. С. 27—28. 
ший серед них Симон Пекалід, через що його поему "Острозька війна" 
ми й назвали твором рубіжним і дорівняли його за значенням до "Сло¬ 
ва о полку Ігоревім" та "Енеїди" І. Котляревського; твір став висловом 
головних ідей своєї епохи, і залишається пошкодувати, що ми його не 
знали, не розуміли й не могли правильно прочитати як одну з великих 
пам'яток нашого духу. Симон Пекалід заговорив про велике прокляття 
українців: національний розбрат. Адже й справді, прочитаймо ці слова: 


Мертві лежали тіла їх усюди в лісах і на нивах, 

Годі пізнати було їх обличчя і вигляд колишній, 
Брат тоді брата не міг розрізнити від ворога навіть, 
Також не в силі був батько пізнати убитого сина... 


Саме тому свавілля повсталих називається "шкідливим", і в уста 
Острозького поет недаремно вклав слова, які ми вже згадували: 


...пожежа 

Ця громадянська змогла розв'язати війну братовбивчу, 

Знищити лари та вигнати русів із їхніх поселень. 

В крайнощі впали тоді, і це Марс доказав очевидно. 

Війни безбожні якщо вже годиться вести, то ніколи 
Ви ні себе, ні своїх, ні вождів теж не силуйте брати 
Участь в боях отаких, бо тривожить Всевишнього Бога 
Помста, і він, справедливий Господь, у такий гнів впадає. 

Поема "Острозька війна" належить до українського поетичного ре¬ 
несансу, це, можна сказати, чистий зразок. Писана класичним гекзамет¬ 
ром, композиція струнка, без ускладнень, вислів ясний, без фігурних 
викрутасів, немало вживається античних уподібнень, але в міру, вжито 
натякову поетику — оту сховану у творі таїну, як це вимагав іще Пав¬ 
ло Русин із Кросна; бачимо відстороненість від справ церкви та віри, 
тобто поема має секуляризований характер; маємо звертання до меце¬ 
ната і присвяту йому; батальні сцени створено класично-витримано; в 
основу твору покладено гуманістичне бачення світу (розрізнення воєн 
на Божі й небожі, жаль Острозького, що мусить воювати, його доброта, 
осудження руйнувань, сваволі й нерозуму в діях Косинського), з'явлено 
титанізм героїв (Острозькі — півбоги), але не надмірно. Все це й дає 
підставу вважати поему одним із найкращих зразків цього стилю. 









Іван Вишенський 
та його твори 


Л ітературна доля творів Івана Вишенського має цікаву історію. 

Безсумнівно, що за життя він мав прихильників, ба навіть 
поклонників, які старанно його твори збирали й переписували, 
бо й на сьогодні знаємо шість списків, які донесли нам писан¬ 
ня полеміста, при тому чотири з них збереглися за межами України — 
в Росії: три української редакції і три походження старообрядного, в 
яких добачаємо коли не обробку, то спотворення тексту. Як відомо, 
за життя письменника надруковано було тільки " Послання до князя 
К. Острозького" (1598); здебільшого поширювалися його твори рукопис¬ 
но. Отже, від XVII ст. до нашого часу дійшов один список (Львівської 
бібліотеки НАНУ), від XVIII — також один рукопис (із зібрання Толсто- 
го), а від XIX — аж чотири. Єдиний прижиттєвий друк І. Вишенського 
також мав ряд передруків: один із XVII ст. (1644) — так звана " Кирило - 
ва книга" — і аж три у другій половині XVIII ст. (1786 — двічі, 1791) — 
та ж таки "Кирилова книга", видана у Гродно. 

Усі ці перечислення потрібні нам для того, щоб показати: локаль¬ 
ний, спорадичний інтерес до писань І. Вишенського існував проздовж 
усього часу, який прийнято вважати часом забуття імені й творчості 
полеміста. Отже, його твори, різко прозвучавши на початку XVII ст. й 
гостро, навіть нетерпимо, сколихнувши суспільність, бо мали своєю 
метою розпікати людське сумління, згодом утратили актуальність — 
українська культура на певний час звернула в річище латино-польської 
освіченості, й творами полеміста цікавилися хіба що одинаки — такі 
собі відлюдники, котрі, зачинені від світу, знаходили смак у милуванні 
аскетичними одкровеннями несамовитого мандрівничого, а згодом і зат¬ 
ворника з Атону. Інтерес старообрядців до творчості І. Вишенського пояс¬ 
нюється тією ж причиною, а ще й тим, що старообрядці були 
силою опозиційною до існуючої влади. Отже, можна з певною дозою віро¬ 
гідності виснувати з цих фактів, що твори І. Вишенського практично не 
забувалися, але сильний суспільний резонанс вони творили тільки в час 
їхнього написання, а вдруге тоді, коли були видобуті вченими із монас¬ 
тирських сховищ вже в нову добу й прочитані під знаком часу нового. 

Саме ім'я Івана Вишенського з'являється вперше в науковій літера¬ 
турі у 1848 р. (в той час, коли було розгромлено Кирило-Методіївське 
товариство), і то одночасно в Києві і в Москві. У Києві вийшов тоді пер¬ 
ший том "Памятников, изданньїх комиссией для разбора древних 
актов", де було надруковане прецікаве "Совітування про благочестя" 
(1621), — тут і згадувався Іван, названий Вишенським, а в Москві 
П. Строєв видав "Рукописи славянские и российские, принадлежащие 
И. Царскому», де описав рукописний збірник, що містив твори 
полеміста. До цього опису П. Строєв додав приписку: "Рукопис вельми 
цікавий, заперечення папістам та уніятам на поч. XVII ст., тепер дуже 
рідкісні од знищення". У 1860 р. А. Петрушевич у "Зорі галицькій, яко 
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албум" видає ' Житіє і життя преподобного отця 
нашого Іова, засновника скиту Манявського" , напи¬ 
сане Ігнатієм із Любарова, в якому оповідається про 
дружбу І. Вишенського з Й. Княгиницьким і про 
відвідання першим України в 1606 р., а в 60-х роках 
XIX ст. пильну увагу на твори полеміста звернули 
колишні кирило-методіївці М. Костомаров та 
П. Куліш. У 1865 р. М. Костомаров у другому томі 
"Актов Южной и Западной России» видає чотири 
твори атонського ченця Івана з Вишні, а в 1874 р. 

П. Куліш у своїй "Истории воссоединения Руси» 
перший творить апологію Івану Вишенському, нази¬ 
ваючи його "атонським апостолом", пошановує його 
як сіль землі, називає одним із тих, яких "завжди 
буває мало, хоч світ тримається ними". З цього 
моменту й почалося захоплення творчістю Івана 
Вишенського, і то до такої міри, що нею почали ілюс¬ 
трувати епоху, в якій жив полеміст, принаймні 
М. Костомаров та С. Соловйов уявляли собі другу 
половину XVI ст. очима Вишенського, користуючись 
його творами як історичним джерелом. На це звер¬ 
нув увагу свого часу І. Франко, резонно заявивши: 

"Історики українські та російські, користуючись in 
credo творами Вишенського, цілковито забули об 
одній речі: що се твори поперед усього літературні, 
а не документи історичні, що заким уживати їх до 
характеристики часу і відносин, треба би вперед 
піддати їх критиці історичній" 1 . 

Такий інтерес до нововинайдених творів пись¬ 
менника XVI — початку XVII ст. не важко поясни¬ 
ти: його писання певною мірою відповідали болю¬ 
чим питанням другої половини XIX ст., коли так гос¬ 
тро стояли соціальні проблеми: про багатих та 
бідних (щойно було знесено кріпацтво), боротьба 
проти абсолютизму, а коли говорити про П. Куліша, 

то постать І. Вишенського заімпонувала йому як людині, котра так само 1 
нетерпимо ставилася до сучасності і котра від суспільства самоізолюва¬ 
лася. Зрештою, І. Вишенським цікавляться вчені різних світоглядів, про 
нього пишуть О. Пипін, С. Лебедєв, Філарет, В. Завітневич, М. Сумцов, 

О. Огоновський, І. Житецький, нарешті, звертає на нього пильну увагу 
І. Франко, друкуючи про полеміста ряд прецікавих статей і велику 
монографію "Іван Вишенський і його твори" (Львів, 1895), на яку 
А. Кримський відгукнувся просторою рецензією. Поступово ім'я І. Вишен¬ 
ського починає ставати чи не найпопулярнішим серед наших давніх 
письменників, що дало підставу І. Франкові резонно засвідчити: "Все-та¬ 
ки ми можемо сказати, що Іванові Вишенському, забутому від 1621 ро¬ 
ку, случайно тільки уцілівшому до наших днів і викопаному з пилу 
бібліотек, пощастилося як мало котрому з наших давніх писателів". 

І вже в той час наш великий учений та письменник пророче вигукує: 
"Скільки ж то їх — і зовсім немаловажних — дожидається хоч такого 
оброблення, яке випало на долю Вишенському" 2 . 

Після революції інтерес до творчості полеміста не спадає. Про ньо¬ 
го пишуть В. Перетц, М. Возняк, С. Цимбалюк, П. Загайко, Ф. Шолом, 

С. Пінчук, О. Йлецький, В. Микитась, Л. Махновець та інші, а особлива 
заслуга у виданні та тлумаченні текстів письменника належить 
І. Єрьоміну, який здійснив у 1955 р. в Москві і у 1959 р. в Україні два 




Остання сторінка острозького видання 
"Книжиці" 1598 р., де було надруковане одне 
з послань І. Вишенського 


Франко І. Зібрання 
творів: У 50 т. 

К., 1981. Т. ЗО. 

С. 16. 


2 Там-таки. С. 64. 
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Щурат В. До 
біографії і писань 
Івана з Вишні // 
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Повне видання 
творів 

І. Вишенського 
в перекладі 
сучасною мовою: 
Вишенський І. 
Твори. К., 1986. 


повні видання творів Вишенського, супроводячи їх ґрунтовними 
розвідками. Зрештою полемістом зацікавилися сучасні історики 
філософії, створивши ряд праць про систему поглядів І. Вишенського, 
розглядаючи її на тлі загальноєвропейському (А. Пашук, І. Паславський, 
В. Харитонов, Д. Наливайко тощо), — було визначено місце поглядів 
полеміста в системі гуманістичних ідей XVI ст. Все це дозволяє сучасно¬ 
му досліднику компенсувати брак фактичних матеріалів про І. Вишен¬ 
ського та об'єктивно означити роль та місце творчості полеміста не тільки 
в контексті українському, східнослов'янському, загальнослов'янському, 
але й у контексті загальноєвропейському. 

Про життя Івана Вишенського ми й справді знаємо небагато. Іван — 
то ім'я чернече, а не власне, дане при народженні, а Вишенський — хто 
зна, чи було це родове прізвище письменника, хоч свого часу В. Щурат 
спробував це довести 3 . Отже, можемо виснувати, що перед нами щось 
на зразок псевдоніма, хоч не повинні оминути й факту, що у Судовій 
Вишні, звідки походив полеміст, і справді мешкали Вишенські за назвою 
родовою. Не відаємо, коли він народився, — вчені виводять цю дату 
приблизно, кладучи її на половину XVI ст., тобто десь на 1550 рік. Не 
знаємо, коли він помер: останнє звіщення про живого І. Вишенського — 
1621 рік. Не знаємо, де він учився, — сучасники дорікали йому невели¬ 
кою освітою, але хто зна, чи правдиво. 

Водночас знаємо деякі немаловажні факти, з яких годі не зробити 
певних висновків. Перше: рідне місто полеміста Судова Вишня було у 
другій половині XVI — першій половині XVII ст. одним із основних 
центрів сеймикового життя краю. На всю Галичину таких міст було три: 
ще Белз та Галич. Отже, саме в Судовій Вишні збиралися окружні 
збори шляхти, на яких вирішувалися державні й приватні питання 
(до округу Судової Вишні належали землі Львівська, Перемишлянська й 
Саноцька), що практично значило: тут був один із основних збірних 
пунктів шляхти, і Вишенський у рідному місті добре міг придивитися 
до життя, справ і поводження панства, зібраного з немалого 
обширу. 

Другий факт не менш промовистий. Ще В. Щурат звернув увагу на 
велику кількість священиків та ченців із Вишні в першій половині XVII ст. 
Церков у місті дві: Свято-Троїцька і Свято-Спаська, а ченці най¬ 
імовірніше мали тут свій монастир. Безсумнівний висновок із цього фак¬ 
ту — у Судовій Вишні мала бути якщо не одна, то кілька шкіл, які тоді 
містилися біля церков і в монастирях. Отже, первинну освіту Вишен¬ 
ський, напевне, здобув удома. "А про себе я і сам свідчення вам даю, — 
пише полеміст, — що граматичного дроб'язку я не вивчав, риторичних 
іграшок не бачив, філософського високозаносного сліду не чув" (перед¬ 
мова до “Книжки") 4 . Тобто І. Вишенський зізнається, що не вчився у 
школі типу колегіуму, де класи йшли у тому порядку, в якому перечис- 
лює їх полеміст. Водночас маємо реальні факти, що письменник у моло¬ 
дості був зв'язаний з представниками латино-польської освіченості, 
навіть із католицькими колами, і певною мірою був до них близький. 
Про це свідчать його слова з послання до князя Острозького: "Я почув 
і той голос, що його виригнув ассирійський розум... Такий же голос я 
почув, що немає звільнення Русі від невір'я римського папи. Я бачив і 
посланця оповісника, бачив єзуїта, що огуджував, лаючи Ісуса". В Луць¬ 
ку, як згадує письменник, доля звела його з якимсь латинським майст¬ 
ром (містром), слово це значить — учитель, наставник, а не священик, 
як думали деякі дослідники. До того майстра був полеміст настільки 
близький, що той звірявся перед ним у своїх любовних пригодах, — ці 
факти, як і те, що Вишенський був добре начитаний у сучасній собі 
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польській літературі (це питання детально дослідив В. Перетц) 5 , безпе¬ 
речно свідчать, що певну наближеність до латино-польської освіченості 
Вишенський таки мав. 

Опосередковано це підтверджується і тим, що система суспільно- 
політичного, навіть філософського мислення Вишенського, попри те, що 
він відкараскується від латинської науки, навіть православізованої, не 
виходить за межі шукань мислителів та бунтарів XVI ст. (вчені поміти¬ 
ли наближеність його способу думання до систем Т. Мора, Мюнцера, а 
про його зв'язок з Е. Роттердамським я писав спеціально) 6 . Є підстави 
гадати, що Вишенський у перший період свого життя був близький і до 
протестантів (социніян), бо його ідея церкви без владик — увіч рефор¬ 
маторська, та й осуджує він реформаторів більше для годиться, без особ¬ 
ливої властивої йому заїлості. Вельми цікаву думку висловлює 
А. Кримський: "Досить спокійно можна припустити і той здогад, що, 
мабуть, сам Іван любив, у міру засобів, у молодості гульнути, побенке¬ 
тувати, "пожити", так що в нього було багато спільних рис із розпусним 
ксьондзом (згаданий нами майстер. — В. Ш.) ... Вишенський був люди¬ 
на, яка захоплювалася, людина, яка вміла сильно любити і сильно нена¬ 
видіти (слова Франка), людина рішуча в добрім чи лихім, людина гаря¬ 
ча, палка — невже він у молодості не віддав данини молодості, а так 
одразу, ледве не з пелюшок став думати про монастир... Та це ледве не 
закон, що всі енергійні, палкі аскети-моралісти мали молодість вельми 
бурхливу і повну пригод" 7 . І в доказ цього вчений наводить приклади 
грецьких філософів аскетичного напряму і факти з біографій аскетич¬ 
них дервішів-суфіїв. Зрештою, слова Вишенського "І я колись у тім 
випробуванні був" недвозначно підкреслюють той здогад. Отже, щось у 
житті молодого Вишенського відбулося, в його молодості конче мав 
бути факт переломний, те, що круто повернуло його долю і зачинило 
зрештою в кам'яний мішок. 

Згадаймо, що час дитинства й юності І. Вишенського був добою 
релігійної толеранції в Польщі, єзуїти тільки пробиралися до умів знаті 
й короля; дискусії з релігійних питань точилися не тільки в культовому 
середовищі, а захоплювали ширші кола, передусім шляхту й міщан (оче¬ 
видно, до міщан належав і Вишенський); це була доба, коли на Україну 
широким потоком полилися ідеї Ренесансу; невдовзі перед тим бунтував 
і сипав громами на католицизм С. Оріховський, який навіть одружився 
у Судовій Вишні й промовляв тут на сеймиках; це в той час вів на Ук¬ 
раїну грецьких муз через ліси Русі С. Кленович, мріючи заснувати у 
Львові Руський Парнас; вільнолюбець Социн знаходить тут собі приту¬ 
лок і послідовників, а шляхта масово відпадає від католицизму й пристає 
до реформації. 

Ми, очевидно, ніколи не взнаємо, що ж сталося з палким і гарячим 
юнаком і як відбувся в його душі перелом; факт безперечний — живим 
світом він таки збридив, живий світ, можливо, болюче поранив його і 
викинув із рідної землі. Здається, не помилимося, коли скажемо: першу 
свою велику драму Вишенський пережив, зіштовхнувшись із єзуїтами, 
після того він зв'язався з львівськими братчиками, але рідну землю 
йому конче треба було покинути. Доля завела його на Атон, у чернечу 
православну республіку, на той час твердиню східної віри, але тут він 
спершу зовсім не живе відлюдним життям, а прагне використати Атон 
як місце, звідки можна вести гарячу й різку свою пропаганду. Ні, не для 
упокорення духу віддаляється від рідної землі полеміст, не для знищен¬ 
ня власногсі "я" в ім'я спокою в потойбічному житті; він таки прагнув 
місії апостола в рідному краї і, безсумнівно, бажав повернутися туди на 
білому коні. "Посилаю вам виклад про неправду, котра царює у вашій 
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землі, — віщає письменник, — готове-бо начиння гнів^. Божого проли¬ 
тися на вашу землю... Адже немає безбожнішої, огульнішої, несправед¬ 
ливішої і нечистішої землі навіть серед поганства, як земля ваша" 
(передмова до "Книжки"). І тут же багатозначна характеристика себе у 
формі вірша: 


Серед грішних од усіх грішніший, 
У озлобі од усіх прелукавіший, 

В пристрастях од всіх багатший, 

У вірі од усіх не менший, 

І в покаянні не найостанніший... 


8 Памятники, 
изданньїе Киевскою 
комиссиею для 
разбора древних 
актов. К., 1898. 

Кн. 1-2. С. 132. 


З Атону він шле громові послання, писані в стилі апостола Павла, 
велить їх читати на братських зібраннях, навіть кладе науку, як саме їх 
читати, посилає від себе посланців (зокрема, якогось проігумена Саву), 
учить, бичує, сердиться, наказує, дає моральну науку, лає суспільні по¬ 
рядки, панство, духовенство — одне слово, не тільки відчуває свою тісну 
злуку з народом, але й поводить себе як провідник, керманич того на¬ 
роду. "Бог з вами і я" — не зовсім скромно вістить він, і це зрозуміло 
при тій позиції, яку зайняв. 

Усі ці факти дають нам змогу зробити певні висновки. По-перше, 
ще перед від'їздом на Атон Вишенський не тільки відійшов від католиць¬ 
ких та реформатських кіл, з якими був зв'язаний, він опинився в 
горнилі тієї ідейної боротьби, яка запалала в Україні в кінці XVI ст. 
Особлива драма, яку пережив, відкинула його від єзуїтів, котрі, певне, 
докладали зусиль, щоб завоювати душу талановитого юнака (це було в 
їхній практиці); він тісно зв'язав свою діяльність із братським рухом, 
гаряче віддався йому, повірив у нього — інакше так боляче не били б 
його пізніші непогодження з братчиками, а на Атон міг податися для 
науки й укріплення духу, а може, й був туди посланий львівськими та 
луцькими братчиками. Згадаємо при цьому із "Совітування про благоче¬ 
стя": "Потреба є духовна, аби росів, що схильні до життя добродійного, 
посилати на Атон як у школу духовну" 8 . По-друге, він відчував мораль¬ 
не право на свою, так би мовити, обраність, — очевидно, встиг здобути 
серед земляків немалий авторитет. Чому він посилає проігумена (заступ¬ 
ника ігумена) Саву, а не проігумен його — простого ченця? Знову-таки, 
коли почалися в І. Вишенського приятельські стосунки з алек- 
сандрійським патріархом Мелетієм Пігасом (та ж він простий чернець!), 
котрий вельми цікавився справами української церкви і чимало писав в 
обороні православ'я проти латини? Цей патріарх посилає І. Вишенсько- 
му книгу П. Скарги з проханням дати відповідь; більше того, він не 
тільки листується із тим безчиновним ченцем, але й висловлює ті ж та¬ 
ки думки, які пізніше висловить Юрій Рогатинець і які І. Вишенський 
назве нашіптаними дияволом. Мелетій у 1596 р. написав йому: "Зро¬ 
зумій цю таємницю, сину мій, і не залишайся в пустелі, живучи тільки 
для себе одного... Не ганю я пустиню, бо я і сам її прихильник, але, тур¬ 
буючись про спасіння ближніх, зву тебе в бойові ряди синів Божих. Бра¬ 
там твоїм, мучительні турботи яких спільні з твоїми, загрожує в Польщі 
небезпека загубити святині. Православні жителі Польщі залишаються 
безпомічно навіть перед людьми, що мислять неправдиво, нас тут недо¬ 
статньо, треба і вам потрудитися для Бога-Вседержителя... Ілля, предте¬ 
ча євангельської благодаті, після життя в пустині пішов у народ і прого¬ 
лошував шлях до спасіння і навіть не хитався померти за істину. Ось як 
чинять для пригодження Богу. Наслідуй справами тих людей, в нагороді 
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яких бажаєш брати участь" 9 . Коментуючи цей лист, І. Франко написав: 9 Кримський А. Твори. 

"Одно тільки можна твердити, що лист цей, може, уперше піддав т 2 - с * 403 - 

Вишенському думку відвідати рідну країну, хоча думці сій з невідомих 

причин суджено було сповнитися аж о 9 літ пізніше". Полеміст же в 

той час, коли писано листа, патріарха не послухався і в Україну не 

повернувся. 

Тут ми торкаємося однієї з найболючіших ран, які мучили Вишен- 
ського всю решту життя і відтак спричинилися до своєрідної хвороби 
його духу, яка й привела його в кам'яний мішок. Не тільки патріарх 
Мелетій пропонував йому повернутися на батьківщину, але й земляки. 

Відмовляє полеміст на цей заклик знеохочено, а коли Юрій Рогатинець, 
один із чільних львівських братчиків, сказав йому про те у вічі, вибух¬ 
нув гнівом і висунув оправдання, які не переконували ані його сучас¬ 
ників, ані нас, його нащадків ("Послання до Домникії"). Метаючи громи 
на рідний край, він ніби чує голос своїх "супротивних". "Вільно тобі, — 
писав йому Ю. Рогатинець, — говорити заочно там, у далекому кутку, 
хоч і правдиво і неуважливо, та безпечно так до нас ставитися, але ко¬ 
ли б отут був, то й тобі б того язика, як Никифору, прищемили б і пис¬ 
нути не дали б". "На те відповім я так, — реагує Вишенський, — сміли¬ 
во кажу правду і правдою вас доганяю не через те, що далеко від вас, а 
можу за правду й померти... Я хоч і бажаю, але волі Божої на те ще не¬ 
ма...", тобто полеміст не почуває в собі сили стати священиком. І далі 
йдуть такі загадкові слова: "Коли ж братська любов виводить мене з 
природних меж, так само й анатема, молюся я за них (православних. — 

В. Ш.) за Павлом, коли б у чомусь мали постраждати в православ'ї, ба¬ 
жаючи з ними завжди перебувати, коли не плоттю, то вірою, любов'ю 
та духом. Бажаю щиро й тілесно доєднатися до них, але без Божої волі 
це не може статися; можливо, скоро дасть Бог, хай тільки очистять і 
виметуть Христову церкву так, як ото я казав" ("Коротке звідомлення 
про латинські зваби”). 

Ці слова конче треба зрозуміти, щоб збагнути драму палкого виг¬ 
нанця. Все, здавалося, йшло до того, щоб Вишенський покинув Атон. Пе¬ 
реконує його патріарх, просять земляки, але він уперто посилається на 
"Божу волю", яка не допускає його доєднатися тілесно до братів, більше 
того, ставить умову: "Хай тільки очистять і виметуть Христову церкву 
так, як ото я казав". Висновок із цього напрошується такий: І. Вишен¬ 
ський виїхав на Атон не тільки для того, щоб укріпитись у православній 
вірі, він уже укріпився в ній достатньо й до того; не тільки для того, щоб 
здобути освіту. Він прийшов сюди вже з готовим світоглядом і, можливо, 
через анатему за якийсь свій учинок. Чи не вивела його на Атон саме 
непогодженість із однодумцями? Живе життя тягне до нього тисячі 
ниток, до нього волає голос його "улюбленої Русі", отож він і вибухає 
низкою памфлетів, в яких не милує ні своїх, ні чужих, ні земляків, ні 
зайд, ні високих сановників, ні братчиків. Для такої діяльності станови¬ 
ще емігранта було таки найпригідніше. 

Але рідна земля його вабить. У чужині не відчуває задоволення і не 
має спокою духу. У чужині мучиться і неодноразово згадує про "бісів", 
які його не покидають. У його домі, в домі його "я" "біда діється", "біси 
помисли перевертають" і "тіло на помисли гріховні розпалюють" — ось 
чому, думаючи про власні біди, занедбував І. Вишенський часто й спра¬ 
ви громадські. Не можемо докладніше розшифровувати цих слів пись¬ 
менника, але ясно одне: спокою духу на Атоні він не здобув. 

Є в полеміста одна характерна притча, якою він борониться проти 
тих, хто звинувачував його в дезертирстві перед бідами, що впали на 
рідну землю. Жили два брати, вістить притча, один із них пішов на 
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службу до царя й обороняв рідну домівку заступництвом перед царем, 
другий залишився вдома, пив, бенкетував і вів гуляще життя — своєрідна 

трансформація притчі про блудного сина. Хто ж має більшу заслугу пе¬ 
ред рідним домом? — запитує полеміст і дає перевагу тому, хто домівку 
покинув. Письменник уподібнює себе до брата-мандрованця, але 
вважав, що його місія навіть почесніша й вища, бо якщо старший брат 
заступав домівку перед царем, то він — перед самим Богом, увіч відчу¬ 
ваючи себе серед Божих обранців. Цей силогізм, як на наше вухо, 
труїстичний, бо автор його свідомо оминає той третій шлях, на який 
уперто і явно вказували патріарх Мелетій і Юрій Рогатинець. Хіба в тих 
братів не могло бути третього брата? Того, котрий не покидав рідну 
домівку, а обороняв її та працював не покладаючи рук для її розквіту й 
блага? Чому ж так уперто й стійко забуває про цей третій шлях Іван Ви- 
шенський? Чи ж він легкий, чи порочний, чи веде до душевної погибелі? 
Ось воно: найболючіше, найслабше місце всієї мислительної системи 
Вишенського, ось причина його незадоволеності, саме тут він ніяк не міг 
з'єднати ниток, саме в цьому — в негаційному ставленні до творчої, 
будівничої місії людини — основний прорахунок системи полеміста, 
його житейської позиції, і саме в цьому, скажемо, наперед забігаючи, 
такий сильний Г. Сковорода з його ідеєю "спорідненої праці". Чи не в 
тому була біда дому "я" Івана Вишенського і чи не це був отой "біс", 
який весь час підточував його високий дух; "біс", заснований на 
релігійному доктринерстві, зрештою, подолав мислителя і загнав його в 
кам'яний мішок, убивши його дух, вогонь і творчоносну силу. 

Але це станеться згодом. Поки що полеміст пише один за одним 
трактати, відсилає їх із посланцями на батьківщину і внутрішньо впев¬ 
нений, що його місія заступника рідної землі не тільки висока, але й 
дійова. Він складає “ Книжку" — звід своїх творів, і вклавши в неї всю 
свою силу, всю потугу таланту, сподівається на немалий ефект. Хоч апо- 
логізує словенську, пише, однак, мовою давньоукраїнською, книжною, 
наближаючись подекуди до народної, — хоче, щоб його розуміли в най- 
ширших колах. В ефекті своїх писань не сумнівається — це значило б 
сумніватися у високій місії власного покликання. 

Не повернутися йому в Україну не можна було. Знає, що одно¬ 
думців має небагато, але, вклавши стільки енергії, поклавши стільки зу¬ 
силь, який митець, який проповідник, який духовний воїн не захоче по¬ 
дивитися, переконатися, які результати мали його писання, адже творив 
він їх не для фігурних прикрас, не для гри в слово, а з конечним, прак¬ 
тичним призначенням: хотів породити на рідній землі сонм однодумців. 
Здається, восени 1604 р. письменник прийшов в Україну. Можливо, ру¬ 
шив спершу у Львів, де його давно чекали. Але Вишенському довелося 
глибоко розчаруватися: те середовище, для блага якого виклав він силу 
своєї мислительної й творчої потенції, не прийняло його як героя, кер¬ 
манича, котрий повертається на білому коні: воно Вишенського, може, 
й розуміло, але безперечно не приймало. Було незгодне з його погляда¬ 
ми на самовдосконалення, з його моральною системою, з його системою 
освіти, з його надто опосередкованими й абстрактними методами бо¬ 
ротьби. Сприймало критику суспільства, яку він давав у пересолених, 
максималістичних формах, але його загальної позитивної програми не 
приймало, бо для того часу вона була нежиттєва, утопічна. Суспільство, 
побудоване на соціальній рівності, об'єднане в громади, що нагадують 
громади ранньохристиянські, з мінімальним рівнем освіченості, який не 
мав виходити за Псалтир, Часословець та Октоїх, з єдиним мірилом 
істинності (через відповідність до букви й закону Святого Письма). З 
негацією до доброчинної праці — цього практичні й тверезі львівські 
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міщани прийняти не могли. Тим більше що на той час загрожувалося 
уже основам національного існування: треба було оборони дійовішої, 
вже й за меча варто було братися. Отож непротивленська, пасивна по¬ 
зиція Івана Вишенського не могла заімпонувати братчикам, а на ком¬ 
проміси полеміст іти не міг. Так йому й було сказано у вічі, принаймні 
лист Ю. Рогатинця про те. Нам треба думати не про власне, індивідуаль¬ 
не спасіння, написав чільний братчик, а про спасіння народу, адже і 
"Христос милосердствував за народ і виводив його в пустелю не заради 
пустелелюбства, але з огляду на мучительну і заздрісну владу, щоб 
вільно посіяти сім'я слова". Нам треба йти в народ, не уникати про¬ 
повіді, а вести посильну агітацію за рідні святощі. Не уникати народу 
потрібно, а йти в його гущу, інакше "виникне багато зла: люди наріка¬ 
тимуть, поноситимуть, обмовлятимуть і впадуть у відчайну звабу". 
Омріяна Вишенським пустеля, висновує Ю. Рогатинець, "одному дає 
спасіння, проповідь же — багатьом". 

Тоді І. Вишенський у сліпому роздразненні промовляє слова, які в 
корені заперечують не тільки весь смисл зробленої ним літературної 
праці, але й смисл будь-якої корисної діяльності: "Я з народом заповітів 
не закладав і відповідей не творив; але народу я не знаю, бесідою з ним 
не спілкувався і на очі не здибувався. Про що каже пан Юрко, не знаю. 
Чому мене чекають? Може, позичив що у кого і маю віддати борг? Не 
знаю іншого, котрий прийшов був до мене і дещо дав на прохарчуван¬ 
ня, його й пана Миколая знаю, а інших і народу не знаю нікого. Що за 
привід — народні страсті і якого народу, не можу зрозуміти..." І нарешті 
вимовив слова, які увіч вістили, що цей чоловік не тільки почав погаса¬ 
ти, а що духом він уже принаймні нездоровий: "А щодо похвальних 
плодів, які існують у мирському житті і якими вельможа Юрій похва¬ 
лився, то це є лихою гадкою, обмовою, наклепом і відчайністю — я про 
це нітрохи не дбаю і не піклуюся" (“Послання до ДомникїГ). 

Це був, здається, моральний крах. Цей чоловік, тікаючи від життя, 
уже ставав не від світу. Уже він переконав себе, що добре отак бути, "не 
од світу", вже він приготувався до того, що зветься моральною смертю, 
і навіть тішився з того по-своєму, бо таку смерть як вище достоїнство 
приписувала людині ідеологія, яку він все-таки щиро сповідував. При то¬ 
му Іван Вишенський цитує й апостола Павла: "І сталася мені та заповідь: 
що для життя — на смерть!" 

Боляче й зараз читати ці слова. Боляче й сумно, бо відгоряв такий 
світильник, така гаряча, чесна, пристрасна, така мудра душа! Він не зра¬ 
зу покинув рідний край, а пробув тут близько двох років, за словами 
Ігнатія з Любарова. По тому рушив назад, на Атон — це сталось улітку 
чи восени 1606 р. Ще придивлявся до життя, яке нуртувало навколо, але 
це вже не був керманич і трибун — був то чоловік зневірений. Зійшов¬ 
ся з однодумцем Йовом Княгиницьким, якого пізнав ще на Атоні в 80— 
90-х роках XVI ст., з якимсь старцем Атанасієм і з племінником Йова 
Дмитром, котрий пізніше замістив дядька у Манявському скиті і став 
композитором свого часу. Жив І. Вишенський певний час в Унівському 
монастирі, потім у Манявському скиті — не відчував уже себе 
потрібним на рідній землі, тож конечним учинком його стало поверну¬ 
тися туди, звідки прийшов, тобто в край таких людей, котрі про живе 
життя хотіли забути остаточно. Окремі прихильники в нього в Україні 
були, були й ^поклонники, але коло їхнє — надто вузьке: апостолом для 
свого народу він не став, бо сам од нього відрікся. І. Єрьомін пише 
про це: "Не випадково ім'я Вишенського жодного разу, наскільки 
мені відомо, не згадується в пам'ятках сучасної шляхетської і братської 
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літератури" (післямова до видання 1955 р.) 10 , його навіть не згадують у 
переліках видатних православних письменників того час^. 

Повернувшись на Атон, І. Вишенський пише ще кілька творів, в 
яких ми не знаходимо нічого принципово нового: “ Послання братству 
Львівському" (1606 р., одразу ж після повернення на Атон) і "Зачіпку муд¬ 
рого латинника з дурним русином" (зрештою, І. Франко та М. Возняк 
вважали останній твір більш раннім — із 1600—1601 рр.). Він пише 
послання отцю Йову (1606), де заявляє, що займається тільки двома 
справами: "рукоділлям і викупленням", тобто щось там виробляє своїми 
руками і платить належну частку для сплати соборного гарачу — податі 
туркам, бо "хто хоче мирувати в Святій Горі і в терпінні утриматися, 
треба бути залізним або срібним", тобто або мати залізну вдачу, або во¬ 
лодіти грішми. Його змучують "тілесні хвороби", і знову бореться "з 
плоттю, пристрастями й повітряними піднебесними злобними духами". 
Має бажання побачити й відвідати своїх однодумців на рідній землі або 
висловлює його більш для чемності — з усього пригнобленого тону 
листа увіч можна зрозуміти: його повернення на Атон таки остаточне. 

Іван Вишенський спалахне ще раз, десь через десять років, тоді він 
сидітиме вже в кам'яному мішку й "пильно себе слухатиме", тоді, коли 
до нього дійде книга "Про священство" Іоана Золотоустого, видана в 
1604 р. в перекладі Г. Дорофеєвича. Він раптом прочитає на схилі віку 
серед слів Золотоустого, одного із стовпів православ'я, нібито він, Золо- 
тоустий, забороняв інокам "з міста в гори виходити", ніби він радив, 
"узявши високе ім'я чернецтва, жити разом з мирськими, не відлучати¬ 
ся від них, жити з ними, валятися в усьому калі похітних пристрастей і 
відчайно перебувати в тому іночому образі або радив конечно відпасти 
й пропасти... Нібито Злотоустий докоряв ченцям спасінням і радив у 
тому іночому чині при мирських погибати й пропадати" ("Видовище 
мисленне"). Знову було зачеплене те саме — болюче з найболючішого 
І. Вишенського: чи має рацію той брат, котрий покинув рідну землю, чи 
й справді не порожня його місія та й смисл його існування? Не може 
бути, обурився полеміст, щоб таке написав Золотоустий! Там, у печері, 
він звірити текстів не мав змоги і тому вирішив, що це перекладач, отой 
Дорофеєвич, довільно змінив зміст! Вишенський збирає рештки своєї 
пристрасті й кидає на перекладача море огуди. Лає його й безчестить, 
безліч разів повторює ту цитату, яка так гостро вразила його серце. 
Цитує святих отців, доказує, переконує, але, як виявили вчені, цілком 
даремно: Г. Дорофеєвич переклав Золотоустого правильно, отож вся 
бичувальна сила полеміста впала не на убогого львівського братчика, а 
на одного з непорушних стовпів церкви, перед яким Вишенський безпе¬ 
речно схилявся і не міг навіть припустити, щоб той висловив те саме, що 
колись йому казали патріарх Мелетій і огуджений ним Ю. Рогатинець. 

Можливо, письменник ніколи й не довідався про цей свій "ляп", 
можливо, знайшов у собі силу, щоб заспокоїти стривожений дух, але не 
те цікаво: ми в цьому факті бачимо доконану істину: і там, у печері, спо¬ 
кою од свого основного прокляття Вишенський не відшукав. І. Франко 
у своїй монографії про полеміста навів опис Атону польського 
мандрівника Петрашевського: "Чудовий день, і море тихе вдалині, а біля 
скель розбурхане, як дикий звір у путах; повели нас подалік під стіну, 
на кілька сотень сажнів вертикально отесаних скель, піднятих під хма¬ 
ри, де вгорі було видно ніші, в яких сиділи вже за життя ніби святі 
монахи, віддалені від світу; годували їх благодійники звареними бобами 
взамін виготовлених монахами з дерева ложок, хрестиків і чоток... вони в 
безумному запалі висуваються занадто з ніші і падають у вир розбурхано¬ 
го там завжди моря, ламають кості по скелях і лише шкіру з нутрощами 
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відаають на поживу рибам" 11 . Можливо, так закінчив своє багатопечаль- 
не життя й І. Вишенський чи, як поетично уявив собі в поемі про 
полеміста І. Франко, перетворивсь у промінь, кинувши рештки своєї 
свідомості і свого колись такого палкого духу туди, де була рідна земля, 
яку він не переставав любити, і той народ, болями якого він не переста¬ 
вав мучитися, адже братська любов до його земляків і до України 
виводила його "з природних меж", а Русь свою він незмінно називав 
"улюбленою". 

Давно відшуміли пристрасті, якими кипіла українська земля на зламі 
XVI—XVII століть. То був час великих духовних катаклізмів і немалих 
змагань, адже ренесансові віяння ламали звичний теїстично-схоластич¬ 
ний спосіб думання. Не диво отож, що постать Івана Вишенського нам 
здається суперечливою. Як пише сучасний дослідник І. Паславський: 
"В його світогляді дивовижно переплелися погляди суспільно-передові і 
релігійно-консервативні, новітні й традиційні. Поруч із гнівним засуд¬ 
женням паразитизму духовенства знаходимо в нього палку апологію 
чернецтва, поряд з гнівним протестом проти визиску й приниження 
"шевців, сідельників і кожум'яків" — погорду до всякого ремесла і будь- 
якої суспільно корисної праці, поруч із закликами до активної боротьби 
з поневолювачами — проповідь суворого аскетизму й відчуженості, 
поряд з глибоким демократизмом соціального ідеалу — консерватизм у 
поглядах на науку, освіту і суспільний прогрес взагалі" 12 . 

Всі ці суперечності — данина епосі, в якій жив полеміст. Людина не 
може жити у вакуумі, вона завжди продукт певного відтинку розвитку 
цивілізації. Її система мислення будується на системі мислення ужитій, 
і навіть коли вона прагне вирватися з неї, чимало прихоплює з собою за 
інерцією й такого, що має поборотись у часі наступнім. Людина очи¬ 
щується від обмежень, облуд і помилок поступово, повільно; недаремно 
й Вишенський вістив, що шлях до істини — тісний, вузький, який несе 
з собою страждання. Виривати з себе прокляття свого часу — процес і 
справді болісний, але неперехідний. Саме тому в центр системи своїх 
поглядів Вишенський ставить боротьбу істини з неправдою. "Зваба, — 
пише мислитель у "Короткому звідомленні про латинські зваби", — це 
замість істини утримувати неправду і в ній нудитися", а "істина — суща 
й неодмінна, нерушно пробуває і творить усім себе явною, що вона не 
тимчасова, а пробуває вічно, що вона створена і збудована не від низин¬ 
них, які повзають по землі, швидкоминучих помислів, а від вишньої пре- 
сутньої сили". Тобто істина — той можливий ідеал, якого людина має 
прагнути, очищуючись од неправд свого часу. 

Саме тому таку особливу увагу полеміст приділяє такому, здавалося 
б, частковому і на перший погляд цілком теологічному питанню, як пур- 
ґаторіум (чистилище) — одне з нововведень римо-католицької церкви. 
Той самий пурґаторіум, вістить І. Вишенський, латинці запровадили не¬ 
даремно в потойбічний світ: людина таким чином дістає змогу грішити, 
тобто жити облудним, неправедним життям, маючи надію звільнення в 
чистилищі по смерті. Зрештою, розтлінність, яка панує в католицькому 
світі, вважає мислитель, і зумовлена тим, що в моральній системі, якою 
користується західна церква, існує багато пролазів, щоб у церкву як ви¬ 
щу моральну інституцію цього часу входили не через двері, а влазили 
через дірки і проламувалися крізь тини, — вона так далеко відійшла від 
первинних християнських ідеалів простоти й бідної чесності й так пог¬ 
рузла в намаганні здобути чини, фільварки, багатство, зовнішні оздоби, 
гроші й коштовності, що навіки втратила свою моральну чистоту. Отож 
вигаданий католиками пурґаторіум — це спроба, за І. Вишенським, та¬ 
ку моральну нечистоту, яка синонімізується з неправдою, узаконити. 


11 Франко І. Зібрання 
творів. Т. ЗО. С. 188. 


12 В дослідженні: 
Паславський /. 
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На противагу цьому Вишенський вису¬ 
ває свою ідею nypraTopiyisty: чистилищем 
має стати саме життя. В людині йде 
постійна війна доброго і злого начал, які об¬ 
разно персоніфікуються у дияволі та Возі, 
отже, очищення має йти від зла до добра, до 
моральної досконалості й чистоти, що нази¬ 
вається наближенням до Бога. Саме для 
цього й потрібне людині повернення до 
убогості, навіть аскетичності, і саме тому 
так гостро нападає Вишенський, про що 
вже писалося не раз у розвідках про його 
творчість, супроти багатства, панів, запані¬ 
лого духовенства — байдуже католицького 
чи православного; саме тому, вважає по¬ 
леміст, і унія виникла, бо православні вла¬ 
дики відійшли від ідеалу первинної чистоти, 
а звабилися на лихі принади світу: багатст¬ 
во, пиху і намагання жити по-панському, 
отже, вони потрапили в тенета світового 
зла і ніколи не досягнуть того вищого ідеа¬ 
лу, якого повинна прагнути людина: вищої 
досконалості, царства духу, бо вони, зреш¬ 
тою, не знають пурґаторіуму в житті, вони 
не борються проти зла-диявола і не праг¬ 
нуть моральної вивищеності. Вихід із цього 
важкого становища мислитель бачить один: 
покинути розтлінний світ, котрий убиває 
добро в людині, і повернутися до бідності. 

Саме на цій основі будує Вишенський 
свою апологію бідності й навіть глупоти і 
саме виходячи з таких міркувань заперечує 
латинську систему освіти, яка хоч і гарна й мудра та принадна, але 
виховує людей, які стають у житті морально-розкладовими елементами. 
Полеміст навіть мріє написати своєрідну "книгу книг", якщо в Україні 
захочуть її видати. "Збудуйте одну книгу, видавши її друком, котра 
була б у першу чергу городом благочестя, остерігаючи всякий благоче¬ 
стивий промисел, щоб не виходив із середини православної думки само- 
гаданою думкою надвір за огорожу, де живе звір єресі, який кволих 
розумом до своєї зваби забирає й пожирає" (“Зачіпка мудрого латинни- 
ка з дурним русином"). Він називає ту книгу "Соборником" і дає на неї, 
кажучи по-сьогоднішньому, творчу заявку... 

Убогість у цьому світі, говорить мислитель, стала чимось ганебним, 
її зневажають, упосліджують, її попирають, як євангельського Лазаря, 
але саме з її допомогою належить починати свій шлях удосконалення. 
Виходячи з цієї настанови І. Вишенський не тільки уславлює убогість, 
але й звертає увагу на бідну й упосліджену людину свого часу. "А що 
бачиш у собі вищого від інших людей, — запитує він у панства, — чи 
що більше від інших умістити гадаєш? Чи не земля ти від землі, як і той 
убогий і голий сіромаха?.. Чи голова в тебе не на тому самому місці 
стоїть, що і в убогого? А очі, слух, смак, ніздрі, руки, ноги чи не так са¬ 
мо розміщені, як в убогого? А губа, зуби, язик, горло чи не в тих-таки 
місцях, що і в убогого? А серце, черево, нутро, селезінка, кишки і прохід 
у тебе не там, де вони в убогого?" ("Порада"). Ані багатство, ані високе 
становище у світі не є передумовою моральних чеснот, — людина висо¬ 
ка духовністю. Саме на цій основі Вишенський будує апологію ченця — 
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людини, одягненої у нечупарну одежу, нічим зовні не прикрашеної, але 
високої духовної чистоти. Тут саме по собі напрошується запитання: чи 
Вишенський не знав справжнього обличчя сучасного собі чернецтва, чи 
не бачив, яке воно далеке від ідеалу і чи не бачив його духовної убо¬ 
гості? Ясна річ, бачив і знав: по сторінках його писань розсипане не 
одне гірке слово правди про чернецтво. Той же чернець, якого він 
апологізує, — це не живий чоловік із живого світу. Це можливий ідеал, 
модель Людини, яку вимріяв полеміст, міркуючи про світ і життя, і яку 
прагнув наслідувати особисто, — модель цілком утопічна, як утопічні всі 
позитивні побудови ідеального світу, які ми знаходимо у творах 
Вишенського. Ченцем Людина Вишенського тільки названа, бо всі давні 
мислителі розуміли світ у релігійних категоріях і фразеології, одягаючи 
своїх героїв у духовні культові одежі, — така була особливість людей 
Середньовіччя. Прямим наслідником апології убогості як першого ступе¬ 
ня у моральному вдосконаленні людини підносить І. Вишенський апо¬ 
логію глупоти, суперечної тому розуму, який призвів людину до падіння, 
яке мислитель фіксує у своєму часі. 

Отже, схема його розумувань складається приблизно така: людська 
цивілізація (образне означення її у Вишенського — церква) розвивала¬ 
ся до певної пори погідно, як єдина сім'я. Але прийшов час, і один із 
членів родини (один із п'яти пальців руки) відсікся від решти чотирьох 
пальців, і відтоді дім почав розпадатися: світ розколовся на дві частини, 
які поміж себе заворогували; відтак світ, цивілізація пішли на шлях не¬ 
правди, загубивши колишню правду. Вишенський дає такий соціо¬ 
логічний рецепт виправлення становища: ту неправдиву цивілізацію, 
яка, на його думку, в розвитку своєму пішла вбік, криво, відсікти, як 
гнилий член тіла, і тим самим зберегти здоров'я решти чотирьох пальців. 
Потрібно згодитися, що в того пальця, який, на думку мислителя, загнив, 
немає правди абсолютно, що все, що витворюється в його лоні, — зара¬ 
жене, непотрібне, шкідливе. Відтак і людині треба повернутися на попе¬ 
редній етап розвитку, хай він називається простим, дурним, негарним, 
старим (згадаймо притчу про віру із "Зачіпки мудрого латинника з дур¬ 
ним русином", притчу про два коня з "Послання до Домникії" тощо). 
Отже, повернення до глупоти у І. Вишенського — це повернення до пер¬ 
винної чистоти людини, до первинної освіченості, від якої треба вити 
новий цивілізаційний виток, основуючись уже на правді, істині, тобто 
ставши на шлях безпохибний. Хай будемо ми дітьми, учить Вишенський 
і настійливо приводить біблійний афоризм: “Як кому з вас здасться, що 
він мудрий у цім світі, нехай стане нерозумним, щоб бути премудрим” 
(курсив мій. — В. Ш.), тобто треба замість марнотної мудрості й розуму 
“від стихій світу" побудувати “мирський розум духовний — простий, 
смиренний, покірливий, мовчазний", а людині належить жити життям 
нехитрим, простим і мирним, а не "гордим, не пихатим, не ярісним, мов¬ 
чазним і благим, але не велемовним і самохвальним". 

Від цього виводить Вишенський основу, на якій будує свою систему 
освіти, котра здається деяким дослідникам ретроградною, а насправді оз¬ 
начає лише мисельне повернення до тієї ж таки мудрої простоти. Сам 
Іван Вишенський не раз зазначає: він не проти науки, не проти освіти, 
як це йому приписують, він тільки проти освіти, котра породжує таку 
людину, проти якої він і збунтувався, він проти такої освіти, яка творить 
і скріплює форми сучасного йому життя, а цього життя, як і суспільної 
системи, він jHe сприймає і не приймає. Розвиватися людині потрібно, 
але тільки після того, коли вона відкинеться від усього, що її нівечить, 
коли очиститься, духовно оздоровиться, хай для цього діла піде не впе¬ 
ред, а назад, до старого, колишнього, але доброго. Згадаймо, що тодішні 
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утопісти були двох Гатунків: одні будували свої утопічні республіки в 
майбутньому, інші — в минулому. Почати життя наново, ніби вістить 
мислитель, — це значить забути те своє життя, яке було в неправді, 
відрубати його, відкинути, а вже опісля знову почати, як то кажуть, іти 
вперед, але якісно по-новому. 

Рай для Вишенського, вихід у вічне життя — це і є досягнення люд¬ 
ством омріяного ідеалу золотого тисячолітнього царства; те царство 
можна буде здобути, коли кожна істота поставить перед собою завдан¬ 
ня морального вдосконалення, коли вона зможе скласти церкву (етимо¬ 
логія цього слова: дім Божий, місце, куди збираються однодумці, собор 
людей — образне означення братської спілки). “Церква, — пояснює по¬ 
леміст, — є земне небо, образ і подіб'я горньому, небесному (скажемо 
по-теперішньому, ідеальному. — В. Ш.) небу... Отут посередині є посад¬ 
жене... розумне дерево вічного життя, яке завжди творить плід віри — 
безсмертя". Ця церква (спільність людей, суспільство) має складатися з 
вільних, рівних людей, морально очищених, які уміють боротися за 
добро в собі супроти зла. "О блаженна купо, — вигукує полеміст, пишу¬ 
чи про таке омріяне суспільство, — о всечесне братство, о преславна 
єдносте, хто від тебе відлучається, хто від тебе відвертається, хто від те¬ 
бе утікає, хто супроти тебе бореться, бреше, гудить, хто тебе ненавидить 
і тобою бридить, хай буде проклятий нині і на майбутній вік" (“Корот- 
кослівна відповідь Феодула"). 

Отже, в ідеалі Вишенського — суспільство, складане з громад, 
подібних до ранньохристиянських, побудованих на засадах первісного 
комунізму, без приватної власності, або з дуже обмеженою, заробленою 
власною працею, без панів, царів, владик, тобто без паразитичних про¬ 
шарків суспільства, адже вони, ці паразитичні прошарки, — одна з 
головних бід, перепинний камінь, який лежить на шляху до такого 
омріяного майбуття. Врахувавши це, можемо достатньо зрозуміти ще од¬ 
ну велику пристрасть мислителя: його гостре заперечення самодержав¬ 
ного правління, його антипапські погляди (папа для нього недаремно 
символ самовлади, адже саме папи в свій час роздавали європейським 
владарям корони), його гнівне бичування владик православної церкви 
(згадаймо знамените "Хай прокляті будуть владики, архімандрити й ігу¬ 
мени" у "Писанні до всіх взагалі"), його виступ проти практики като¬ 
лицької церкви, де вівці мають бездумно коритися пастирям в усьому, 
навіть коли ті ведуть отару до прірви. 

Така, коротко означивши, мислительна система Івана Вишенського, 
яскраво з'явлена в його посланнях до рідного народу. В своїй основі сис¬ 
тема ця утопічна й укладається в контекст західноєвропейських утопій 
XVI — першої половини XVII ст., вона має паралелі в тогочасній 
польській літературі, як це переконливо дослідив В. Перетц, і в літера¬ 
турі західноєвропейській (дивись "Діалоги" Ульріха фон Гуттена, 
"Утопію" Томаса Мора і "Місто Сонця" Т. Кампанелли). Тогочасне жит¬ 
тя, яке супроводжувалося революційними струсами, великими наукови¬ 
ми відкриттями, культурними рухами Ренесансу, зростанням і поширен¬ 
ням ідей гуманізму, створювало умови для типологічно схожих виявів 
духовного життя і типологічно схожих мислительних систем, пристосо¬ 
ваних до форм життя того чи іншого народу. Іван Вишенський був се¬ 
ред тих, хто мислив якнайрадикальніше, його максималізм не завжди 
був сприйнятний, як ми вже підкреслювали, у ширших колах тодішньої 
української суспільності, але годі сказати, що це був голос волаючого в 
пустелі. Цитоване вже нами "Совітування про благочестя" , записане у 
Луцькому збірнику 1621 р., — найпереконливіший тому доказ: проект 
очищення тогочасного суспільства і його способи подаються тут певною 
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мірою за Вишенським, але без крайніх, очевидно, несприятливих для 
авторів "Совітування" постулатів. Це спроба наблизити погляди Вишенсь- 
кого до живого життя. Та й справді, саме відрив від проблем насущного 
буття, мрійницька утопічність його думок і стали причиною того, що 
популярним наш мислитель серед сучасників не став, але завдяки цим 
рисам його творами зацікавилися нащадки з нових, пізніших епох. 

Користуючись позитивними думками свого часу, Вишенський відштов¬ 
хував читача, зокрема, тим, що твердив, ніби любов не є основною чес¬ 
нотою людини. Не любити має праведник світ та людей, а ненавидіти 
все, що не має стосунку до вічного спасіння, тобто основної авторової 
доктрини. Він закликає ненавидіти все красиве, природу, мистецтво, 
театр, музику, народні звичаї, веселощі, приємності, власне тіло, а не 
вчитися розумно користуватися цими благами. Серед тодішніх 
гуманістів, як слушно зауважив Іван Франко, “під впливом ренесансу 
навіть у кругах церковних переміг якраз погляд противний" 13 . Огань- 13 Франко І. Зібрання 
блені Вишенським Платон і Арістотель та й латинська система науки творів. Т. ЗО. С. 205. 
несли не тільки схоластику, але й мудрість світову, а ідеї Відродження, 
які видобули на світ так звану "поганську філософію", звільнили люди¬ 
ну від паралізуючих пут тієї самої церкви, яку Вишенський все-таки 
ідеалізував. 

Нові письменники, які з'явилися після Вишенського, швидко забули 
про нещадний аскетизм полеміста з його складною, мудрою, побудова¬ 
ною на християнських символах системою і порадами, як вилікувати 
світ, — вони мали свої проблеми й клопоти. Водночас життя не забуло 
Вишенського, воно подбало, щоб воскресити в пам'яті людській цю 
непересічну постать, і бере з його творів те світле й добре, що людину 
облагороджує й вивищує, і відкидає те, що її ганьбить. Воно складає 
далекому бунтареві, мандрівничому, який розпікав людське сумління на 
зламі XVI— XVII століть, належний вінець, адже й він уклав свою 
посильну частку для того, щоб світ цей був, щоб людина у світі пізнава¬ 
ла себе, щоб поступово на землі встановлювався той "золотий вік" 
розуму й добра, про який людство мріяло і мріє. 
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Українська поезія. 
Кінець XVI — 
початок XVII ст. 
К., 1978. С. 151 — 
153; інші вірші 
Д. Наливайка — 
с. 153-159. 


поетичної творчості Д. Наливайка збереглося тільки 
декілька віршів, надрукованих у його виданнях, здебільшо¬ 
го на герб роду Острозьких, і ми їх, як і “Лямент" на 
смерть О. Острозького, який приписують Д. Наливайку 1 , 
розглянули в розвідці “Образ князів Острозьких у давній 
українській літературі". Виводимо його в окрему позицію 
через те, що це був другий після автора "Просфоними” 
поет, котрий, пишучи книжною українською мовою, виявив поетичний 
талант, яким і освітив ті кілька віршів, що до нас дійшли. 

Дем'ян Наливайко був братом Северина, відомого козацького ва¬ 
тажка, роль якого в українській історії особлива, бо він очолив разом із 
Г. Лободою та М. Шаулою перше українське національно-визвольне 
повстання супроти Польщі, з якого й почалася, зрештою, Визвольна 
війна українського народу, що протривала більше як півтора століття; 
більше того, як пізніше "мазепинцями", так у першій половині XVII ст. 
прихильників української ідеї називали "наливайчиками". Дем'ян також 
брав участь у тому повстанні, і це певною мірою робить нам зрозумілою 
цю цікаву постать. Родом брати з міста Гусятина на Поділлі (тепер це 
Тернопільщина), батько їхній був ремісником, згодом родина пересели¬ 
лася в Острог, де Северин служив сотником у надвірній хоругві князя 
Острозького. Дем'ян же, закінчивши Острозьку школу, став священи¬ 
ком Онуфрійської Богоявленської та Миколаївської церков в Острозі, 
власне, став придворним священиком Острозьких. У 90-х роках входив 
до Острозького літературно-наукового гуртка, брав участь у Брестсько¬ 
му православному соборі 1596 р., в 1602—1605 рр. був управителем 
друкарні в Дерманському монастирі, а по тому, в 1607—1612 рр., — в 
Острозі, де випустив ряд видань зі своїми передмовами та віршами. 
Помер в Острозі в 1627 р. 

Видань Д. Наливайка знаємо небагато — це підручні книги: “Октаїх, 
тобто Осьмогласник" (Дермань, 1603—1604) з геральдичним віршем 
Острозьких, передмовою та післямовою та “ Часослов , тобто Послідуван - 
ня служби за переданням церковним" (Острог, 1612), також із геральдич¬ 
ним віршем та передмовою. Існує в єдиному дефектному примірнику ви¬ 
дання з 1603 р. "Лямент дому князів Острозьких над зійиїлим з цього 
світу яснесвітним князем Олександром Костянтиновичем князем Ост¬ 
розьким, воєводою волинським цей віршований твір зберігся у бібліотеці 
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імені Кирила та Методія в Софії. Видав 
також полемічного “ Листа Мелетія, святій¬ 
шого патріарха Александрійського до велеб- 
ного єпископа Іпатія Потія" (Дермань, 1605), 
також із віршами на герб Острозьких та пе¬ 
редмовою. Переклад “божественного Івана 
Золотоустого та Федора-ченця" “Ліки на оспа- 
лий умисел людський, а особливо на затвер¬ 
ділі серця людські, заведені світом або якими 
гріхами” (Острог, 1607), здається, вплинув на 
К. Транквіліона-Ставровецького, бо й він у 
“Перлі многоцінному” використав назву 
“Ліки" (дивись про це у присвяченій йому 
розвідці). Книжка ж, видана Д. Наливайком, — 
це переклад книжною українською мовою 
двох проповідей Івана Золотоустого про каят¬ 
тя, одна з них у формі послання до ченця 
Федора, до того додано заповіта грецького 
царя Василя своєму синові Леву Філософу. 

К. Харлампович висловив думку 2 , що цю кни¬ 
гу Дем'ян переклав зі слов'янської на просту 
мову, хоч і без достатніх доказів. Видав Д. На¬ 
ливайко також ” Требник” (Острог, 1606), 
склав, окрім того, рукописного збірника типу 
“Пчоли": ”Лекції словенські Золотоустого від 
бесід євангельських, від ірея Наливайка виб¬ 
рані”, який зберігся у Рум'янцевському му¬ 
зеї, — це вибір та переклад різних сентенцій про бідність та багатство, 
переваги душевної чистоти над знатністю тощо. В. Колосова вважає, що 
цей рукопис мав резонанс у творчості Климентія Зіновіїва 3 . Д. Наливай¬ 
ку належить один із ранніх акровіршів: ”Вірші або стихи, до того, хто 
читав, у яких краєгранення таке: “Хранися італіан”. 

Геральдичні вірші Наливайка досить звичайні, хоч іноді в них спа¬ 
лахне цікавий образ — це тлумачення гербових знаків Острозьких і 
вияснення значення цього роду для України. Зате створив він малень¬ 
кий поетичний шедевр ”Прохання читальникове про час” 4 — це одна із 
перших писаних книжною українською мовою філософських медитацій. 
Час даний людині, пишеться тут, “у скупу вагу", він уподібнюється до 
корабля, який швидко пливе, але люди, що перебувають у ньому, ніби 
залишаються на одному місці. Людський вік надто короткий: “п'яддю вік 
помірено чоловіку", отже, часом треба дорожити, а не "в потім відклада¬ 
ти", — людина не відає, де й коли помре. Відтак автор хоче прочитати 
все, що зможе, і все належне зробити у цьому світі, “щоб мене, коли 
помру, не могли судити". Цей пасаж особливо цікавий тим, що запере¬ 
чує постулат мізантропічного християнства про непотрібність діла і 
марність світу, отже, і справ у ньому, а виходить із іншої біблійної муд¬ 
рості: "Бо як тіло без духа мертве, так і віра без діл мертва" (Як. 2:26), 
тобто людина, яка не залишила корисних справ у світі, має бути судже¬ 
на. Для поправи життя, вістить поет, досить одного дня, тобто часу для 
покаяння. Закінчення вірша особливо звертає на себе увагу: 
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Не захочеш посприять, то мене утратиш, 
Тисячею років там, знаю, не заплатиш, — 
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тобто коди людина не вчинить добрих справ 
на землі, то вона втрачена і тисячолітнє пе¬ 
ребування в потойбічні не врятує її, — думка 
гуманістично-християнська. Вірша цього вмі¬ 
щено в “ Ліках на оспалий умисел людський ", 
є тут і два інші гарні вірші: "До тих, хто до¬ 
брого сумління" і "До того ж читача" 5 . Пер¬ 
ший — про сумління людське, яке "за прови¬ 
ну терзає і зразу життя поправляє". 
Сумління, вістить поет, — це письмо неписа¬ 
не, завдяки йому людина читає свої справи і 
має ним судити саму себе; коли ж людина 
сумлінням не керується, то впадає у гріх і 
тоді "нічим не врятує себе". 

Подаючи заповіта візантійського імпе¬ 
ратора Василя Мацедона (Македонянина), 
який жив у IX ст., синові Левові, Дем'ян На¬ 
ливайко творить один із кращих у того¬ 
часній поезії дидактичних віршів у формі 
повчання, але і з певними підтекстовими ря¬ 
дами. Загалом і в циклі геральдичних віршів 
Острозьким, і в "Ляменті" Д. Наливайко 
ставить одну й ту ж проблему: спадковості й 
утримання в роді добрих традицій. Вона є, 
можемо сказати, наскрізною в його неве¬ 
ликій поетичній творчості, бо навіть філо¬ 
софські медитації про час та сумління нату¬ 
рально лягають у цей ряд: рід живе в часі, в 
часі живе й продовжується вчинене добро, 
"добрі діла"; сторожем добротворення, тво¬ 
реного в часі, є сумління. У зверненні ж "До 
того ж читача", тобто освіченої української людини, поет розвиває цю 
проблему найповніше. Син заміщає батька в житті, він має "новий рід і 
давній словутньо покрити", в сині залишається пам'ять про попередні 
покоління, поняття роду відтак виростає в метафору саду, в якому 
"подібні подібних народять, все чесне і добре зі світу не зводять". Про¬ 
ходячи від предків до нащадків, люди мають передавати дітям своїм 
"цноти добровідність, коли не природну, то придбану гідність" — оця 
думка важлива, бо стосується всіх людей, але не лишені значного роду. 
Прикладом цього — візантійський імператор Василь Мацедон, заповіт 
якого й переповідається тут. Які ж педагогічні постулати викладає 
автор? Перше — побожність, живучи побожно, людина залишає після 
себе цноти, бо "що чинить батько, те й сину охота". Друге: син має 
шанувати батька, інакше його годі назвати шляхетним. Третє: в житті 
треба переймати добрі риси й уподібнюватися добрим звичаям. Четверте: 
рід має дбати про славу свою. Ось це важливе місце, а чому важливе, 
скажемо далі: 
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Там-таки. С. 92—94. 


Щоб роду в неславі ніколи не жити, 

То краще нащадків своїх не родити. 
Коли ж із потомством живеш ти у злостях, 
Загине і пам'ять і спокій у костях. 

Хто злому нащадку маєтки лишає, 
Померши, і сина у лихо вкидає, — 
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як бачимо, поет недаремно уклав цілу збірку 
афоризмів, і його поезія, як це було свого часу 
в Данила Заточника, являє собою отакий афо¬ 
ристичний ряд. 

Далі автор оповідає притчу про двох синів: 
один народився "з батька лихого", а "з побож¬ 
ного, — другий віща, — я родився". Перший, 
однак, веде добродійне життя, а другий — ли¬ 
хе, відтак перший каже другому: "Мені рід 
ганьба, ти сам ганьба роду". По тому йде звер¬ 
тання до шляхетства з повчанням, як виховува¬ 
ти дітей: в доброго слава заквітне в нащадку, 
коли ж ти злий, хай нащадок добром своїм те 
поправить і "неславу батьківську цнотою загла¬ 
дить". Син же має наслідувати не просто бать¬ 
ка, а "благого" батька, батько ж свого нащадка 
має пасти, бо "твоя це вівця". Сам поет 
застерігає читача, що ця наука пригідна не 
тільки для царів, але й усім взагалі, бо "як буде 
в малому — є в більшому вірність". Це сто¬ 
сується і панів, і королів, і бідної шляхти. 

Вірш має своє підтекстове значення. Вели¬ 
кий патрон Наливайковий князь Костянтин Ос¬ 
трозький у час виходу книги доходив кінця сво¬ 
го життя, він помре 13 лютого 1608 р., книга ж 
вийшла 1607 р. Олександр Острозький помер 
1603 р. Януш був бездітний і римо-католик. До¬ 
ля роду Острозьких, як ми вже писали, вирішу¬ 
валася у дітях Олександрових. І тут подивувати 
можемо пророчій фразі Дем'яна Наливайка: 

"Загине і пам'ять і спокій у костях" — адже 
дочка Олександрова Анна-Алоїза і справді порушить спокій батькових 
костей (дивись докладно про це в розвідці про Острозьких). Отже, 
передчуваючи близьку смерть Костянтина Острозького, а може, в час 
написання вірша це вже було очевидно, Дем'ян Наливайко вельми тур¬ 
бувався долею першого роду українського, бо від нього залежала й 
доля України, а Дем'ян, як і його брат Северин, щодо того були великі 
вболівальники. Оця тривога й відбилась у цьому винятковому вірші. З 
іншого боку, Д. Наливайко турбується не лише про рід Острозьких, а й 
про долю тодішнього українського шляхетства, дрібного та великого, яке 
в той час почало масово польщитися, а тим самим вимирати для 
України. Тому й звертається до нього: 

Не пан, не король ти, хай десять тримаєш 
У владі підлеглих, однако пізнаєш: 

Всі прагнуть відчути батьківськую руку, 

Його справедливу й правдиву науку, — 
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Титулка "Ляменту дому княжат Острозьких", 
1603 Р' 


тобто всі мають не забувати заповітів своїх батьків. Можливе й інше чи¬ 
тання двох останніх рядків: в народі мусить бути його глава. Ці речі 
відбивали* вельми актуальну, навіть пекучу проблему в своєму часі, а 
підтекстове мовлення спричинялося, на мою думку, тим, що старий князь 
ще був живий, але тодішні читачі чудово розуміли, про що йдеться. 
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Іще на одну річ треба звернути увагу: притчею про двох юнаків ав¬ 
тор, по-перше, висловлює гуманістичну думку, що добро і зло в родах 

людських перемінне, і син лихих батьків не обов'язково має бути лихою 
людиною, він може лихі справи батька поправити і тим славу роду сво¬ 
го відновити; а син добрих батьків відтак може стати лихим, хоч перед 
цим і було проголошено: що чинить батько, те й сину охота чинити. При 
другому читанні маємо тут заклик до відщепенців від шляхти, щоб вони 
повернулися на добрий шлях; читай: у лоно свого народу у дітях і тим 
зло батьків поправили. 

Дбанням про рід пронизано також і “Лямент" на смерть О. Ост¬ 
розького, через що можна вірогідно судити: написав його таки Д. Нали¬ 
вайко, адже в той час це питання стояло ще не так безнадійно в 
українській справі. Учасник повстання Северина Наливайка Дем'ян це 
гостро відчував і, скільки мав сили, боровся за те поетичним пером. У 
цьому й найголовніший інтерес його творчості. 





Віталій та його епіграми 


У Л 1612 р. в Єв'є біля Вільна вийшла невеликого формату книжка 
на 190 сторінок, яка згодом стала настільки популярна, що її в 
1642 р. перевидали в тому ж Єв'є та Вільні, в 1654 р. в Кутеїні, 
в 1698 р. в Могилеві, а в 1786 р. у Клинцях. Іван Франко вважав, 
що було й видання 1651 р. 1 Про самого автора багато не знаємо, тільки 
те, що він був проповідником та ієромонахом Дубенського монастиря, 
помер же близько 1640 р. в сані ігумена цього ж монастиря. 

Повна назва його книги така: "Діоптра, тобто Дзеркало чи звісне 
зображення життя людського в світі. Від численних святих божествен¬ 
них писань і отецьких догматів складена, з грецької на словенську мову 
отцем Віталієм перекладена й написана". І. Франко, очевидно, даремно 
шукав грецького відповідника “Діоптрі”, вказавши, що вона не подібна 
до відомої "Діоптри” Филипа Солітарія, котрий жив у XII столітті, адже 
Віталій у заголовку виразно дає знати, що свій твір скомпілював із 
багатьох писань і дописав від себе. У першому виданні книги подано, що 
Лубенський чернець Віталій працював день і ніч над перекладом книг із 
грецької та латинської мов, дійшовши до виснаження. Написано "Діоп¬ 
тру” прозою, яка пересипана короткими епіграматичними віршами. Це 
загальноморальні роздумування та вислови, тож книга має значення і 
для історії української філософії. Призначено видання для ченців, звер¬ 
тається письменник і до світських людей, зокрема у главі XVII першої 
частини (всіх частин дві) є цікавий розділ "Про марноту доброродності 
прабатьківської, тобто шляхетства”, де автор висловлює думки, подібні 
до Наливайкових, що не доброродство робить людину достойною, а її 
внутрішні якості. 

Іван Франко називає вірші Віталія гномами — в європейській поезії 
так позначали дво- чи чотиривірш, що подає оригінальну філософську 
думку у відточеній поетичній формі; уподібнює також і до польських 
фрашок (гострослівні віршовані мініатюри від 2 до 16 рядків, здебільшо¬ 
го жартівливі, хоч були й серед них типу серйозної епіграми). Можемо 
назвати ці твори й епіграмами — цим жанром позначалися короткі 
вірші ліричної поезії — звернення до якоїсь особи, моральне висловлю¬ 
вання, побажання, похвала, огудження; епіграма здобула характер 
сатиричного жанру лишень у XVIII ст., особливо у Франції. У давній 
українській традиції епіграма як серйозний жанр творилася починаючи 
з Павла Русина з Кросна проздовж усіх XVI—XVIII століть; Лазар Бара- 
нович, зокрема, робив епіграматичні заголовки до своїх віршів. 

Цикл епіграм Віталія починається і закінчується більшими першим 
та останнім віршами 2 . Частину віршів, особливо вступний перший, вит¬ 
римано в дусі мізантропічного християнства, з порадою зневажати все 
земне, а в^Ьватися до Бога, бо надія на нього є основою чесного життя, 
закликає автор і "умертвлювати себе", огуджуються відтак і прихильники 
земного. Світ бачиться в образі лицеміра: зверху — краса, всередині — 


1 Франко І. Забутий 
український 
віршописець 
XVII віку // ЗНТШ. 
Львів, 1898. Т. XXII. 
С. 1-16. 


2 Поетичні твори 
Віталія зібрано 
у виданні: Українська 
поезія XVI — 
початку XVII ст. 

К., 1978. С. 181-188; 
частина в перекладі 
сучасною мовою: 
Антологія 
української поезії. 

К., 1984. Т. 1. 

С. 95-97. 
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марнота. Ідеал людини — життя стятих, відтак 
і любов мирська — ніщо; веселе у світі — по¬ 
чаток вічних мук у прийдешності, отож не про 
красу треба думати, а про смерть та її бридоту. 
Бога треба боятися і догоджувати його святій 
волі; життя тих зневажається, що слідують ли¬ 
хим ученням, про душу треба дбати, полюбити 
також смирення, всі честі й світові улещення 
зникають і не залишають користі, накладаючи 
капость. Світу не треба бачити, а заплющувати 
очі, а коли говорять — затуляти вуха і так далі. 
Тобто в цій першій частині віршів подаються 
моральні приписи для ченців та їхнього життя, 
через що їх і витримано в цілком мізант¬ 
ропічному дусі, адже призначення ченця і є 
утеча від світу та його звад. 

Друга частина віршів значно цікавіша і 
призначена не для ченців та аскетів, а для зви¬ 
чайних людей, тож і вбирає в себе загально¬ 
людський зміст, інколи прориваються й моти¬ 
ви сучасного автору суспільного та політично¬ 
го життя, але тільки у формі натяків або ж 
осудження індивідуальних людських вад: ли- 
хоємців, наклепників, гріхолюбців, нерозваж¬ 
них, ворогів (без означки, хто ті вороги), тих, 
що тільки починає, а не закінчує діла. На про¬ 
тивагу їм подається людина добродійна, зокре¬ 
ма щедра до убогих, розумна й чесна, також і 
така, що живе в достойному товаристві. Відтак 

Важко жити повнокровно, 

Як безчесних в світі повно. 


Осуджуються і священики, які людей картають, а самі не живуть за 
своєю наукою. Звіршував поет і мудрість, що людина пізнається за тими, 
з ким вона приятелює, і хоча перед цим він і радив мати в думці смерть, 
проте засуджує тих, що поминають лише її, при тому надто часто. Але 
особливо звертає на себе увагу вірш ” Блажен , котрий від смерті науку 
приймає ”, в якому викладається теорія “добрих діл", загалом цілком 
суперечна до з'явленого вище мізантропізму. Це один із найкращих 
віршів свого часу, а що він невеликий, зацитуємо його повністю: 

Блажен, котрий од смерті науку приймає, 

Тоді добра у світі він завше бажає. 

Уранці думка будить: на вечір не жити, 

Увечері — що зранку світання не зріти. 

Блажен, хто на марнотне ніяк не вповає, 

Що добре своє діло скінчити бажає. 

Такого злопригоди не в силі схопити, 

Хоч смерть його сердита захоче убити. 

Блажен, хто такий бути в усі часи може, 

Ким стати у час смертний старається кожен; 

За труд такий дістане і власне старання 
Одвічного спокою ясне дарування. 


At 
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Щоб зрозуміти цього вірша, треба зазначити, що теорія "добрих 
діл" була в той час надзвичайно актуальна у християнському середо¬ 
вищі: за неї змагалися гуманістично налаштовані римо-католики супро¬ 
ти протестантства, яке проголошувало, що людині досить для спасіння 
віри. За неї змагалися і ті з православних, які певною мірою сповідува¬ 
ли гуманізм, тобто були під впливом Ренесансу, зокрема Дем'ян Нали¬ 
вайко, Юрій Рогатинець. Супроти останнього ярісно поставав Іван 
Вишенський у "Посланні до Домникії" (про це докладно у розвідці про 
І. Вишенського): "Пише до мене пан Юрко, — зазначає полеміст, — що 
я постраждав від диявола, коли відійшов до Унева (в монастир. — В. Ш.), 
і те сказав перш за все для народної користі, міркуючи про ліпше з 
доброго" 3 . Є в цьому ж творі випад і проти Віталія, якого Вишенський 
називає "волинським казнодієм", і дорікає полемістові малою освітою. 
Згадка ця має значення при пізнанні образу Віталія; до речі, у передмові 
до “Діоптри" сказано, що Віталій, "набувши перло наук богонатхненних 
проздовж життя, обрав собі катедру проповіді Божого слова". Отже, 
Віталій (3. Копистенський назвав його "учителем та любомудрецем"), 
незважаючи на традиційно проповідуваний ним мізантропізм, не відки¬ 
дав активної потреби у проповіді й творенні "добрих діл" у світі, а тим 
самим вважав, що його можна поліпшити; тут із ним однодумний і Ки¬ 
рило Транквіліон-Ставровецький. Віталій був прихильником також по¬ 
ширення освіти, отже, належав в українському православ'ї не до крайніх 
ортодоксів, як Іван Вишенський, а до поміркованих, котрі бажали у 
своїй конфесії розвитку освіти, науки, що й допомагало б у творенні тих- 
таки "добрих діл". Це була, до речі, позиція не тільки чільних львівських 
братчиків, але й Єлисея Плетенецького та його вченого гуртка, який він 
очолював у Києві, заклавши там і друкарню, і школу, а отже поширив¬ 
ши й освіту, й науку на українському православному полі. Віталій також 
належав до таких, через що хвалить тих, хто "добре своє діло скінчити 
бажає", бо людина може доступитися "одвічного спокою" і дістати за це 
"ясне дарування" тільки трудом. У цьому плані бачимо Віталія як осо¬ 
бистість у своєму часі все-таки світлу, хоч від його мізантропічних 
передзавзять і віє мороком. Там же, де його думки осяює розум, а не за¬ 
бобон, і там, де він відзначає у житті ті чи інші недоліки, він виривається 
із пут догми на висоту загальнолюдського осмислення світу. 

Іван Франко назвав Віталія поетом скромного обдарування. Так во¬ 
но й було, але й заперечити те обдарування також годі. Тим більше що 
практика розсипати вірші у прозовому тексті, що її ввів Віталій, відтоді 
стало запровадилася в українській книзі; так чинили А- Кальнофойсь- 
кий, Й. Калимон, Л. Баранович, Й. Галятовський, І. Максимович, 
Г. Сковорода й десятки інших наших книжників. У цьому теж непроми- 
нальне значення “Діоптри ". 


3 Вишенський І. Твори. 
К., 1986. С. 171. 




Симон Симонід. 
“Селянки” 


С имон Симонід Бендонський дотикається контексту української 
літератури кількома творами, в яких предметом зображення 
став український простолюд, і вибором загального українсько¬ 
го тла для своїх "Селянок". Окрім того, входить він, як ми вже 
говорили, у своєрідну польсько-українську групу поетів, котрі наслідува¬ 
ли один одного, хоч жили кожен у своєму часі, можна сказати, які ство¬ 
рювали львівський Руський Парнас. Перший у тому ряді був Себастіян 
Кленович із своєю " Роксоланією", про неї вже була мова. Мотиви "Рок- 
соланії" відгукуються у "Селянках" Симона Симоніда; поетику цієї кни¬ 
ги розвивали брати Зиморовичі, Симон та Бартоломей; перший створив 
"Роксоланки, або Руські панни', де вже в самій назві бачимо відгук "Рок- 
соланії", використовував він і поетику "Селянок", а другий свою основ¬ 
ну поетичну книгу назвав “ Селянки нові руські", перекидаючи прямого 
містка до "Селянок" Симонідових і прямо зазначаючи це у передмовно- 
му вірші " Обмова” та й у інших місцях (дивись розвідку про братів Зи- 
моровичів). Усі чотири поети пов'язані тісно зі Львовом: Кленович тут 
жив у юності і привів сюди з Любліна "Бистрицьких муз", про що ми 
докладно вже говорили, решта поетів цієї групи були львівськими урод¬ 
женцями. Всі четверо, окрім інтересу до Русі чи Роксоланії, відчували 
себе громадянами Річі Посполитої, отож користувалися С. Кленович, 
С. Симонід, Б. Зиморович мовами латинською та польською, а С. Зимо- 
рович тільки польською; у мові трьох останніх водночас наявний пласт 
мови української у формі виразних українізмів та вставних українських 
речень. Є підстави гадати, що всі вони пов'язані також однаковим 
вірменським походженням, хоч про вірмен у Львові писав тільки С. Кле¬ 
нович, С. Симонід більше відчував себе поляком, про що свідчить його 
"Лютня рокошанська", брати Зиморовичі бачили Львів як "двогородне 
місто" (польсько-українське), як столицю Русі і справам України та її 
люду приділяли чи не головну увагу. Саме в такому контексті й потрібно 
розглядати творчість С. Симоніда (поляки звуть його ще Шимоновичем, 
хоч твори свої він підписував як Симон Симонід, а в одному місці як 
Симон Симонід Бендонський). Відповідно, групу цю не годиться омина¬ 
ти в контексті української літератури XVI — першої половини XVII ст., 
так само годі вилучати цих поетів із контексту польського, в якому 
вони натуральні й традиційні складники. Зрештою, їхня певна над- 
національність чи міжнаціональність визначається їхнім ренесансовим 
світоглядом, як це було й із М. Стрийковським. 

Симон Симонід народився 1558 р. у Львові, навчався у львівських 
школах, потім у Краківській академії, у Кракові-таки видав латиномов- 
ний твір "Бич заздрості" — тут було 19 пісень на взір Горація з присвя¬ 
тою Янові Замойському. Загалом із Замойськими Симонід мав тривалий 
і сталий зв'язок: їм він присвятив "Елінопеан" — про напад у 1587 р. 
турків і татар, написав також "Зображальне слово Замойським" (1604), 
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вірш до Вацдава Замойського. Симонід був одним із 
діяльних учасників закладання Замойської академії, 
яка, до речі, призначалася й для навчання ук¬ 
раїнської молоді, і хоч жив переважно у Львові, але 
похований був-таки в Замості — помер 5 травня 
1629 р. Він — автор латиномовного трену на смерть 
Якуба Горського (1586), драми “Йозеф Кастус" 

(1587); свої латинські твори зібрав у 1613—1614 рр. 

Польською мовою написав “Лютню рокошанську" 

(1607), ав1614р. — свої знамениті “Селянки" з 34-ма 
“Надгробками збираної дружини" — своєрідним 
жартівливим бестіярієм. У 1618 р. видав ще латино- 
мовну драму “Пантесілла". Його “Селянки" виходи¬ 
ли ще в 1626 і 1629 роках. 

Селянка — це ідилія, тобто поетичний твір, 
що малює просте безтурботне життя близьких до 
природи людей — пастухів (буколічна поезія), хлібо¬ 
робів, тобто селян, із прагненням до спрощеного 
погляду на світ і з ідеалізацією тієї простоти. Свої 
естетичні засновки з'явив С. Симонід у поетичній 
присвяті Миколі Вольському — надворному корон¬ 
ному маршалку, крепицькому старості. Поет називає 
свої вірші "сільські мови і прості розмови", бо "часом простії справи 
ліпше смакують, аніж півмиски коштовні" 1 . Водночас цю простоту допо¬ 
магають творити не хто, а “музи учені", відтак у своєму слові поет не 
знижує високого духу. Він, ніби Ікар, лине на малих пір'їнах на верхівку 
недоступної гори (Парнасу). Саме така настанова й створює особливу 
поетику селянок; вони подаються як наслідування класичних буколіс- 
тичних мотивів, часто цілком відірвано від реального життя, при цьому 
герої називаються вигаданими, штучними або античними іменами. 
В оповідь уклинюється любовна історія, подана шаблоново-абстрагова- 
но, як у селянці І — “Дафніс"; не раз ідеться про гру на музичних 
інструментах і про співи; зрештою, подаються і ті співи, які також підлад¬ 
жені під високий стиль. У такого типу творах зчаста немає нічого ані 
спеціально польського, ані українського 2 , хіба польська мова й 
українізми в тій мові: тобто такі твори виведені — за ренесансовою по¬ 
етикою — на загальний, абстрагований від житейської конкретики 
рівень. Часом селянки монологічні, але здебільшого це діалоги, але не 
для театральних потреб, а літературні. 

Інтерес цих віршів у тому, що часом в абстрагований, шаблонний 
контекст вривається живе життя: наприклад, у селянці “Весілля" зга¬ 
дується вишита тайстра, подається й цікавий опис оркестру на весіллі, 
де названо тодішні інструменти — флейта, пищалки (сопілки), підгірські 
гуслі, регали, італійські скрипки; бачимо й спосіб співу — співає один, 
другий, третій і четвертий, а тоді починають співати всі. Ясна річ, співи 
ці ідеалізовані, стилізовані під антику: про Венеру, Купідона тощо. 
Часом вірш набуває моралізаторського характеру: наприклад, засуджен¬ 
ня баби, яка в шістдесят років виходить заміж (селянка "Баба"), такий 
шлюб може бути тільки меркантильний (подібного типу вірші пізніше 
писатиме Климентій Зіновіїв). Часом у текст вриваються реальна гео¬ 
графічна назва (Пур — річка біля Замостя) чи українські імена: Гаська, 
Параска, Га^инка (селянка VI — "Мопсус"), або цікава побутова сценка 
викрадення для шлюбу дівчини (пережиток обряду умикання) — 
селянка VII — "Алькон", до речі, цей обряд тут засуджується; чи пре¬ 
красно виписаний поєдинок за дівчину в цій-таки селянці. Звертає на 
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1 Тексти аналізуються 
за виданням: 
Szymona 
Szymonowicza 
“Sielanki” (1604) 
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Розділ п’ятий ПЕРСОНАЛИ ТА ПАМ’ЯТКИ XVII ст. Перша половина 



Ііі 


Високий Замок у Львові — уявне місце 
Львівського Парнасу 


3 Український 
переклад: Антологія 
української поезії. 
К., 1984. Т. 1. 

С. 98-105. 

4 Там-таки. С. 74—76. 


себе увагу й селянка VIII — сцена 
залицяння хлопця до дірчини, дівчина 
тут виявляє селянську розсудливість 
і стриманість. У наступній селянці 
(IX — "Храм") подається розмисел 
про зміну звичаїв, жінка на ім'я Ме- 
налька при цьому скаржиться, “що 
згинули давні добрії співаки", раніше 
співали на хвалу Божу і про дії 
"мужніх богатирів" (чи не про билини 
йдеться?), а тепер якісь "марні пісні", 
в яких "ганьби тільки і примовки". 
Описано звичай випікати молодцю, 
який приїжджає у дім нареченої, ка¬ 
лача, без калача все одно що не було 
б весілля, бо "калачі — ґрунт усьому" 
(селянка XII — "Калачі"). 

Але найцікавіші для нас дві селян¬ 
ки, в яких найяскравіше відбивається 
життя та побут українців, — це селянки XV — "Чари" — та XVIII — 
"Женці" 3 . "Чари" подають докладного описа так званого любовного при¬ 
вороту, який складається із низки ритуальних дій. Симонідовий опис 
дуже нагадує також гарний пасаж із "Роксоланії" С. Кленовича 4 , очеви- 
дячки-таки Симонід надихнувся, творячи свій маленький шедевр, саме 
ним, хоч може бути (оскільки обидва поети описують український 
народ), що подібність виходить від подібного обрядового дійства, яке 
обидва поети зафіксували. У С. Кленовича опис чарів та чарівниць 
просторіший, зокрема про літаючих відьом, але не минає він і звичаю 
любовного привороту, тільки тут дівчина Федора принаджує до себе не¬ 
постійного коханця, тоді як у С. Симоніда жінка — зрадливого чоловіка; 
С. Симонід зосереджує свою увагу тільки на приворотному дійстві, опи¬ 
суючи його значно ширше. В обох випадках вариться пшоняна каша, 
при чому у подолку жінки, без вогню, а від спекоти її лона; правда, в 
Симоніда кашу спершу варять на вогні, а потім у подолку вона допріває, 
а у С. Кленовича вариться тільки в подолку. Ритуальних дійств у Си¬ 
моніда описано більше: жінка спопеляє ясенові листки (ясен — символ 
молодця), розтоплює віск, крутить "веретенце довкружним кружлян¬ 
ням ", в'яже потрійним вузлом мотузку, заліплює в горнятку живим 
кажана, вживає відьомське зілля (згадується тут і літання відьми Бавцис, 
сусідки, але не так просторо, як у С. Кленовича) і хустку чоловіка з 
його потом, спалює жили, тягне через шлях шату, зрештою мститься на 
суперниці, чого у С. Кленовича нема, хоча є згадка про милішу для 
парубка дівчину. Різниця ще й та, що у С. Кленовича чарують і чарівни¬ 
ця, і сама дівчина, а в Симоніда — сама жінка. Зрештою, описа чаруван¬ 
ня С. Кленович подає в системі інших, Симонід же виводить його в 
окремий твір, написаний шестирядковою строфою, з яскравою з'явою 
жагучої жіночої пристрасті і у стрункій композиційній структурі. І хоч 
уживає й тут химерних, не властивих українцям імен — Тестиля, Бав¬ 
цис, але вже без античних уподібнень і штучного манеризму, якого так 
багато в інших, слабших творах С. Симоніда. Через це "Чари" є не 
тільки вельми цікавим причинком до пізнання саме української зви¬ 
чаєвої історії, але вражає мистецькою силою. 

Ми вже говорили, що С. Симонід, визначаючи власні естетичні 
засади, ставить в основу опрощеність. І справді, в нього не знайти склад¬ 
них композиційних структур із асоціативною грою мотивів чи тем, 
підтекстів; деякі його селянки нагадують інтермедії з життя простолюду, 








Симон Симонід. “Селянки 


227 


тобто нехитрі сценки, але поета не задовольняє мистецтво примітивне, 
яким і були інтермедії, тому, як представник високої поезії, він естети- 
зує свою опрощеність і тими вигаданими іменами, й абстрагуючи колізії 
життя селян до невпізнання, тобто ніби віддаляє їх від землі, пристосо¬ 
вуючи до ренесансових шаблонів, відтак робить своє мистецтво хоч і 
вишуканим, але книжним, на його тодішнє розуміння високим, але гли¬ 
бокого змісту при тому в твір не вкладаючи. Через це його писання 
часто тратять на естетичній силі, і тільки там, як у "Чарах", де тема 
освоюється без ремінісцентних вихилясів, а з допомогою самої сили сло¬ 
ва, він досягає ефекту значного, тобто де мовою поезії стає не розум 
(гри розуму в нього не добачаємо багато), а чуття. "Чари" й приваблю¬ 
ють силою влитого у твір чуття покинутої та зрадженої жінки, через що 
інтригою стає сам опис її чуттєвого стану. Відтак твір читається саме че¬ 
рез чуття, та й образ жінки виникає завдяки відтворенню її емоційного 
стану; вводиться тут і невеликий моралізуючий засновок: 

Знаю, гріх величезний ті чари вживати, 

Це шкідливо, та смуток не можу попрати... 


Другий твір — "Женці" — звертає увагу кількома виразними ком¬ 
понентами. Він діалоговий (у "Чарах" вживається внутрішній монолог), 
але на відміну від інших тут добачаємо композиційну структуру, тобто 
його можна було б розіграти й на сцені. Дійовці — Олюня (Олюхна) і 
Петруня (Петруха) — в супротивенстві до старости, який наглядає над 
жницями; кладеться тут і соціальний конфлікт (до речі, про соціальний 
визиск говориться і в селянці XVII — "Пастух", де урядник забороняє 
пастухам пасти в лісі худобу, відтак його треба задобрити дарунками). 
Староста примушує жниць працювати понад силу їхню, більше того, 
вимагає в них і сексуального для себе задоволення; окрім того, жниці 
працюють голодні. Правда, помсту для старости Петруня намислює 
своєрідну: йому замість дівчини 

Бабисько для утіхи пригідне оставим, 

Старе, чотиризубе — таке вчиним діло. 

Сідай тоді до неї, хай дивиться мило, 

А як би вона гарно тебе цілувала, 

Немов ропуха-жаба холодна лизала, — 


цікаво тут те, що об'єкта для панських утіх мають поставляти чи виби¬ 
рати з-поміж себе самі дівчата. 

Тим часом жниці бачать, як староста катує Марушку, яка тільки-но 
встала із хвороби, через що дівчата вирішують ліпше мовчати про свою 
докуку, не виявляти невдоволення й "обачно чинити". По тому йде об¬ 
говорення, чому староста такий лихий. Виявляється, його обкрутила "до¬ 
машня сваха", а він легко дається за чуба водити, отож сваха "за чуба 
береться", при тому вона вельми ревнива, — тут так само як у селянці 
"Баба", осуджується літня жінка, якій любощі в голові. Та "сваха" також 
і чарівниця — тут згадується один із способів любовної магії, коли жінка 
перед світанням, роздягшись, бігає навколо хати, — так чинять, щоб ут¬ 
римати чолрвіка чи коханця. Отож "сваха" пізналася з бісом, через що 
Петруня вважає, що це і є причина господарського занепаду старости й 
маєтку, в якому вони працюють. Олюня більш раціональна і гадає, що при¬ 
чина занепаду — недбалість. Усе валиться через недбалу господиню — ту 


15* 
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ж таки "сваху"; очевидно, йдеться про управительку суарости, про що 
свідчить її характеристика, подана далі Петрунею. У пісні своїй Петру- 
ня бажає, щоб староста одружився, тоді буде лад у дворі і "приємна всіх 
повабить до себе охота", тоді й не виснажуватиме їх роботою. Як бачи¬ 
мо, соціальний конфлікт будується на спонуках індивідуальних, незгоди 
виникають із того, що староста, живучи неодружений, веде нестатечне 
і невлагоджене життя. Маємо тут яскраву побутову сценку, в якій 
намічено кілька конфліктних пружин: між женцями і старостою 
(соціальний), між старостою та його управителькою-чарівницею, яка й 
робить старосту лихим (індивідуальний). 

Усього селянок у книзі двадцять. Вони витворюють своєрідну поети¬ 
ку, в якій античні мотиви змішуються з народними побутовими ук¬ 
раїнськими. Але назагал коло охоплення реального життя у С. Симоніда 
нешироке, воно, так само як і українізми в мові, тільки проривається із 
абстрагованого словесного шумовиння; однак в окремих випадках пода¬ 
ються і пластично змальовані сцени та й герої, які наділені живими ри¬ 
сами. Здебільшого ж герої "Селянок" — маски, за якими не завжди вга¬ 
дується живе обличчя. Автор ставить собі за мету спуститися на землю, 
але хоче бачити ту землю із захмар'я поетичних приписів, через що в 
його описах багато штучного й манірного. Але намір поетовий побачи¬ 
ти, хоч і через окуляри вченої поезії, довколишній світ, як і спроба зни¬ 
зити поезію до реального, перспективні, недаремно ця поетика знайшла 
в літературі і своїх поклонників, і наслідувачів-наступників. Можна вва¬ 
жати, що поет творить мистецтво ніби проміжне між високим та низь¬ 
ким, яке можна назвати, незважаючи на нібито сільську тематику, 
міщанською лірикою, котра у польській та українській літературі того 
часу здобулася на свій розвиток; відтак і погляд на селян у поета 
міщанський, ідилічний. 





Про першу поетичну книжку, видану в Києві, 
та про її автора 


У 1616 р. в Києві вийшла перша друкована книга. Був це знаме¬ 
нитий київський " Часослов " із передмовами Єлисея Плетенець- 
кого, Захарії Копистенського, а завершувався він "тропарями і 
кондаками роським святим" — Антонію та Теодосію Печерсь- 
ким, княгині Ользі, князям Володимиру, Борису та Глібу, митрополитам 
Петру та Олексієві. То були зразки так званої архаїчної поезії, твореної 
на нашій землі, правда, цілком прикладного, служебного призначення. 
Отже, перша книжка була тим особлива, що вона знаменувала, по-пер¬ 
ше, початок книговидавничої діяльності Київського культурного осеред- 
ка, що його очолював Є. Плетенецький ("рій", як назвав його О. Миту- 
ра); по-друге, видано було православній церкві літургійну книгу, що 
містила щоденні церковні відправи; по-третє, "Часослов" уживався як 


шкільний підручник для нижчої школи, а по-четверте, як уже казалося, 
містив низку так званих молитословних віршів (визначення В. Німчука) 
саме того типу, що культивувався проздовж століть на нашій землі ще 


від часу прийняття християнства. 

А от другою книгою, виданою в Києві, був "Візерунок цнот преве¬ 
лебного отця Єлисея Плетенецького" Олександра Митури — книжечка 
чисто поетична, обсягом вельми мала — всього шість аркушиків, зате 
прикрашена гравюрами: заставками, кінцівками та ініціалами. Це пер¬ 
ший зразок силабічного віршування в Києві, а власне перша пам'ятка 
барокової поезії, творена саме в Києві 1 . Поява цієї книжечки, як і поява 
"Часослова", знаменна, а чому це так, треба коротко розказати. 

У XVI ст. Київ не мав характеру стольного міста України, він лежав 
у руїнах, а першим містом України-Русі вважався Львів, про що прямо 
написав у 1584 р. Себастіян Кленович у своїй поемі " Роксоланія” \ 


З руських усіх городів тут найперший стає перед нами, 
Слава народу і честь, наш пресвятий город Льва — 
Радуйся, захисте мій, праці мето і оздобо, — 

Віри старої красо, щиро вітаю тебе... 2 


"Віра стара" — це і була грецька, чи східна, чи православна, але 
після Брестської унії та різкого посилення римо-католицького натиску 
православна еліта, що мала осідок у Львові, відчула себе значною мірою 
пригнобленою й почала шукати нового осідку для своєї освітньо-куль¬ 
турної та церковної діяльності. Цілком натурально їхній позір зупинив¬ 
ся на давній княжій столиці України — Києві, про яку той-таки С. Кле¬ 
нович з пієтетом сказав: 


Передрук тексту при 
статті: Перетц В. 
“Візерунок цнот 
превел. 

о. Є. Плетенецкого”, 
року 1618 // 

Записки наукового 
товариства в Києві. 
1909. Кн. VI. С. 59- 
65; також: Титов Хв. 
Матеріали для 
історії книжної 
справи на Вкраїні 
в XVI-XVIII вв. 

К., 1924. С. 14-17. 
Антологія 
української поезії. 

К., 1984. Т. 1. 

С. 72-73. 


Києве давній, колишня княжа велика столице, 
Скільки у тебе слідів сивої старовини!.. 
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Мури й руїни старі по левадах розсіяні нищ 
Зілля й висока трава криє руїни старі... 


Але Київ мав одйу значну перевагу перед іншими містами України: 
тут функціонувала Києво-Печерська лавра, тут, зрештою, був історич¬ 
ний центр землі української, тож С. Кленович недаремно наголошував: 


Знайте, що Київ на Чорній Русі значить стільки, як давній 
Рим для старих християн, значення в нього таке ж. 

І на Русі не бракує чудес, але є свої власні, 

Слушно гордиться він тим, радо покаже тобі... 

Оці чудеса й творилися в Києво-Печерському монастирі, що при¬ 
ваблювало сюди юрби богомольців з усіх земель України. Активний га¬ 
лицький оборонець прав української нації, шляхтич Єлисей Плетенець- 
кий групує біля себе ряд визначних особливостей того часу, галичан, і 
вони цілим Гроном переселяються до Києва. Були в цьому осередку бра¬ 
ти Беринди, Памво та Стефан, були тут 3. Копистенський, Лаврентій 
Зизаній, ієромонах Кипріян, Г. Дорофеєвич, К. Сакович, друкарі Т. Вер- 
бицький, Т. Петрович, А- Миколаєвич та інші. Можливо, так само з Га¬ 
личини переїхав сюди й Олександр Митура, який, здається, був одним 
із учителів Київської братської школи; принаймні, судячи з віршів його 
книжки це була особа без церковних посад і цілком скромна. 

Єлисей Плетенецький придбав друкарню, "припалую пилом", у 
Г. Балабана, яка й почала видавати перші книжки в Києві, тут засновано 

при братстві школу, тут було вже, як каза¬ 
лося, значне зосередження інтелектуаль¬ 
ної еліти — отак і витворився Київський 
культурний осередок, якому й судилося 
відновити зруйновану славу Києва й пере¬ 
творити знову його в духовну столицю 
України. Честь цього великого духовного 
подвигу по праву таки належить Єлисею 
Плетенецькому, отже, не розглядаємо 
панегірик О. Митури за маловажне під¬ 
хлібство: йшлося про прославлення та 
вивищення не просто окремого діяча, а 
тієї грандіозної справи, яку він щасливо 
почав. Саме тому поет пише, що він, Пле¬ 
тенецький, "шайтана був побив", вгоро¬ 
дивши йому в серце зброю, тобто 
дорівнює його акцію до акції Георгія - 
змієборця. Цікава вказівка, що Єлисей 
того шайтана подав для нищення Костян¬ 
тину, — очевидно, йдеться тут про Кос¬ 
тянтина Острозького, а що свій чин 
Є. Плетенецький ("до віри дійшов") запо¬ 
чаткував від нього, то це сповіщення стає 
вельми цікаве: воно свідчить, що створен¬ 
ня Київського культурного осередка було 
не без волі й відома тодішнього глави 
українців — князя Острозького. 

Рід Плетенецького був міцний у право¬ 
славній вірі, звіщає поет, і не похитнувся в 
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час розколу православ'я після 
Брестської унії; цікаво, що уніяти 
тут прямо не називаються, але 
"безбожні легковажці" — це на¬ 
певно вони; і хоч автор лояльно 
згадує Пана, під котрим треба бачи¬ 
ти польського короля Сигізмунда III, 
якому Плетенецький виявляє щиру 
статечність (це було в моралі того 
часу — шанувати короля), але гово¬ 
рить і про ворожий вітер, якому 
протистоїть Плетенецький, як 
міцно вґрунтований філяр (коло¬ 
на), і цей ворожий вітер ніщо інше, 
як римо-католицька реакція, впро¬ 
ваджена тим-таки Сигізмундом і 
римо-католицькою церквою; прямо 
вони у "Візерунку"не називаються, 
але не важко здогадатися, хто ті "злі звірі , "пекельні змії і 
що то за яскиня (печера), яка є матір'ю їхньої гордині. Водночас автор пи¬ 
ше про "утиски й біди церковні", невчаси й турбації, які переживала тоді 
Україна. 

Саме Є. Плетенецький став головною особою, як пише О. Митура, 
що учинилась опікуном церкви, бо Бог йому "доручив церкву", хоч він не 
був митрополитом, а тільки києво-печерським архімандритом, однак не¬ 
мало клав на втілення своєї ідеї "кошти, здоров'я" і не зважав на "неша- 
нування". Єлисей займався активно будівництвом: звів дівочий монастир 
при Печерському, в самому Києві — "будинок церковного місця", в Радо¬ 
мишлі й Городку спорудив будинки; скажемо, що в Радомишлі була 
заснована паперова фабрика, де виготовлявся папір для Печерської дру¬ 
карні; заснував церковний шпиталь для убогих, а загалом підняв значен¬ 
ня Києво-Печерського монастиря та й оздобив його. О. Митура, оповіда¬ 
ючи про те, не забуває вказати на особливу історичну освяченість 
монастиря, про що свідчить патерик. І нарешті, ще одна велика заслуга 
Плетенецького — фундування друкарні, значення якої автор усвідомлює, 
бо пише: "Хто би проти того був, дурним вподобиться", а саме в дурних 
"під лаву славу їх мудріші вкидають" — слова актуальні й до наших днів, 
бо скільки нашої слави й справді вкидалося в міжчассі "під лаву". Є. Пле¬ 
тенецький уподібнюється бджолиній матці, яка "веде рої" в ділах святоб¬ 
ливих, а саме друкарство поет зве "ремесло шанівне" і зазначає, що кни¬ 
ги живлять наш дух, від чого церква процвітає "в заповітах від батьків" — 
отже, плекає історичну пам'ять. Таким чином, панегірик "Візерунок 
цнот" вістить про речі вельми актуальні в своєму часі, тож він є пам'ят¬ 
кою не лише поетичною, але й історичною, бо оповідає нам про один із 
важливих етапів нашої національної самооборони. 

Не зайве сказати кілька слів про "Візерунок" як твір поетичний, 
тобто твір мистецтва. Він належить до раннього нашого поетичного ба¬ 
роко, хоч увібрав певною мірою поетику ренесансу (геральдичний вірш, 
яким відкривається твір, ясний виклад, згадка про Ціцерона як достой¬ 
ного зразка для наслідування). Але вже в образній структурі твору 
знаходимо ряд образів-уподібнень, властивих бароко, які пізніше не раз 
використовувалися в нашій поезії. Тут не віднайти властивих ренесансу 
секуляризаційних засад, навпаки, чимало йдеться про церкву та Бога, а 
час бачиться в образі корабля (нави) — цей мотив трапляється і в іншого 
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цікавого поета раннього бароко — Дем'яна Наливайка. Переопові- 
дається легенда про юнака, який вичерпував море, і святого Августина, 
правда натяком, не розгортаючи сюжету, — пізніше його блискуче 
завіршує Іван Максимович. Пише поет і про бідняка, що підніс цареві 
в дар води в долонях (пізніше цей мандрівний сюжет завіршує в 
Києві-таки Софроній Почаський), порівнює свою працю з першим 
колосом неврожайної ниви і скаржиться на свою невправність у віршо- 
творенні — цей мотив згодом повторять К. Сакович, С. Почаський та 
інші. Загалом вірш О. Митури — правильний силабічний і є одним із 
перших зразків так званої "вченої поезії", а на київському терені він 
розпочав велике явище українського поетичного бароко. В цьому й 
особлива ціна пам'ятки. 





Мартин Пашковський 
і його українські зацікавлення 


артин Пашковський жив на рубежі XVI—XVII століть. Це 
був шляхтич середньої заможності з дому Задора, служив 
він якийсь час у домах магнатів Плазів, Любомирських та 
інших. Переклав польською мовою "Хроніку Ґваґніна" 
(Краків, 1611), видав ряд поетичних книжок: “Допомога сармацької 
Беллони шляхетському рицарству Дмитра Івановича, великого царя мос¬ 
ковського, проти Шуйського та інших зрадників" (Краків, 1608), "Візеру¬ 
нок вічної слави старих савроматів для заохоти молоді, щоб наслідува¬ 
ли їхні справи" (Краків, 1613), "Битва знаменита... мужніх поляків року 
1620 і нещаслива їхня поразка під Цецорою" (Краків, 1620) тощо. Писав 
він здебільшого польською мовою, але в ряді його видань проступає 
виразно українська тема: "Україна, від татар терзана, князів та панів 
прикордонних про порятунок із жалісним лементом просить" (Краків, 
1608), "Дії турецькі і змагання козацькі з татарами" (Краків, 1615) 
тощо. Більше того, він вважався, кажучи сучасним терміном, спеціалістом 
у турецьких справах, що засвідчують остання згадана книга, а також "Роз¬ 
мова козака запорозького з перським гінцем" (Краків, 1617): 

І практику я маю, тож бачу немало 
У царгородських справах... 


Це було справді так. У книзі М. Пашковського “Дії турецькі..." 1 
просторо описується доля християнських полоняників, і чинено це зі 
знанням діла, із докладними описами, живими спостереженнями. І хоч 
автор в одному місці посилається на Б. Югасевича, пілігрима єруса¬ 
лимського, але в інших пише від себе; отож з усього видно, що побут 
турецьких бранців чи ж добре сам вивчив, чи серед таких побував. Так 
само компетентний був в українських, козацьких справах, зокрема 
описав козацького ватажка Кимиковського, згадав інших провідців: 
Б. Ружинського, Б. Микошинського, перечислює українську шляхту, яка 
боролася "з поганами", тобто турками й татарами. Оповідаючи про 
Кимиковського, поет описує один із походів козаків на Чорне море під 
Білгород і до острова Гадючого, при цьому козаки захопили дві турецькі 
галери, звільнивши до тисячі в'язнів. Окремо розповідається про “провід 
Кимиковського на татар". Козаки в очах поета — рицарі: 


1 Неповний передрук 
твору в оригіналі: 
ЗНТШ. Львів, 1927. 
Т. CXLVII. С. 147— 
161; український 
переклад: Марсове 
поле. К., 1988. 

Кн. 1. С. 159-179. 


Сто козаків як буде з рушницями битись, 

То тьмі здолають шиї татарів змилити... 

ї 

Окремим віршем уставлено в поему "Руську історію про Кінську 
Воду та Дніпро" — твір надзвичайно цікавий хоч би тим, що тут завіршо- 
вано легенду, а можливо, маємо і відголосок якогось загубленого епосу. 
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Титулка книги M. Пашковського 
’’Україна, від татар терзана ”, 1608 р. 


Докладний аналіз 
цього вірша, як і 
інших творів про 
українське 
невільництво: 
Шевчук В. Самійло 
Кішка в українській 
традиції // Самійло 
Кішка. Історичні 
розвідки, думи, 
оповідання. 

К., 1993. С. 8-9. 
Першою частиною 
цієї книги 
є “Українське 
невільництво 
в Туреччині 
та Криму”. 

Уривок твору 
в українському 
перекладі: Марсове 
поле. Кн. 1. С. 150— 
159. 


Йдеться про з'єднання обох рік, тобто ріку в 
ріці, що може бути й алегорією дуалізму у 
сприйнятті речей чи й творів мистецтва на 
різних рівнях. Оповідає поет також, "де козаки 
влітку, а де взимку мешкають" і про те, що 
його герой Кимиковський потрапив у полон. 
Це перша частина поеми про змагання 
козацькі; наголосимо при тому, що тоді, а це 
1615 рік, ніхто так докладно козаків не описав, 
як Мартин Пашковський. 

Друга частина присвячена християнським 
полонянам у Туреччині й подає безліч цікавої 
інформації щодо цього. Передусім звертає на се¬ 
бе увагу короткий вірш "Турки побиті своїми 
в'язнями", де описується подія, типологічно 
подібна до повстання на галері, що його здійснив 
Самійло Кішка 2 . І так само ніхто так широко не 
описав, як М. Пашковський, невільництва, зок¬ 
рема побуту невільників у бусурман. 

Загалом твір подано в епічній манері: це 
виклад переказів про вчинки та пригоди, знач¬ 
ною мірою героїчні, тож і побудовано його як 
епопею, тобто маємо низку надзвичайних при¬ 
год та подій (козацькі змагання, повстання на 
галері, втеча невільників, до речі, дуже цікаво 
й просторо переказана); з іншого боку — це 
твір-опис. Саме таке завдання зумовлює 
простий оповідний стиль, без словесних та 
орнаментальних прикрас, тон об'єктивний, але 
небеземоційний, бо автор своє ставлення до 
тих чи інших фактів емоційно виявляє — у формі захоплення героїчни¬ 
ми діями козаків чи співчуття в'язням та осуду "хтивості панування у 
тих поган". 

У своїх поезіях Мартин Пашковський не раз виявляє український 
патріотизм, особливо у творі "Україна, від татар терзана" 3 , де Україна 
говорить: 

"Славний народе сармацького спадку, 

Гада страшного не бійся нападку! 

О дорогії і милії діти, 

Русьтесь, бо мати (тобто Україна. — В. Ш.) одна є у світі. 

Вас є немало синочків моторних, 

В ліс заженете розбійників чорних. 

Сім воєвод є самих українців, 

Досить князів, що долають чужинців, 

Старости стануть при тому потужно, 

Здавна уміють змагатися мужньо..." 



Ці слова певною мірою пояснюють, чому М. Пашковський писав 
польською мовою: він закликав сполонізованих українців "русьтитись", 
тобто українізовуватися. Це свідчить, що сам він походив-таки з ук¬ 
раїнської шляхти. Загалом український патріотизм поета виразний, і для 
нашої теми нам конче треба його висвітлити, аби був зрозумілий 
аналізований твір. 
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М. Пашковський називає українську шляхту: Тульських, Потоцьких, 
Течинських, Острозьких, Рожинських, Чорторийських, Збаразьких, 
Вишневецьких, Заславських, Струсів, Претвичів, Гербуртів. Україна 
закликає своїх синів: 


Кожен про мене з синів хай подбає, — 
Навіть священик мій біль забуває... — 


тобто засуджується байдужість до національних справ навіть серед 
духовенства. Прямо виступає поет і проти денаціоналізації: 

Ви ж потурбуйтесь, синове кохані, 

Виродком жоден із вас хай не стане... 

А сталося вже так, що після зради української шляхти, коли вона 
масово почала полонізуватися, Україна втратила своїх синів, а отже, ста¬ 
ла безборонна: 


Де ж оборонці поділися ваші, 

Де Боратинські, і Струси де наші? 

Де Вишневецький Дмитро, козак милий, 

Де Претвич, інші вкраїнськії сили? 

Думка надзвичайно цікава: адже перечислені роди поки що не зник¬ 
ли, але їхній відхід від інтересів рідного народу є ніби їхня смерть. Че¬ 
рез це й не здатні стають оборонити рідну землю: 

Нині ж зі мною погляньте, що чинять, 

Рвуть мене, з вас же сміються і кпинять. 


Поет висуває думку про справедливі й несправедливі війни: 

Війни святі, як боронять свободу, 

Несправедливі ж — прокляті з породу, 
Несправедливість — годиться відбитись, 

Прямо чи криво, аби вборонитись, — 


так міг говорити тільки представник поневоленого народу. 

Підсилює цю думку і звертання до історичної пам'яті. Україна дек¬ 
ларує: 


Знайте ж бо як я тоді розквітала, 
Серед чужинських народів сіяла, 

Не поступалась я предкам у славі 
Й вольністю, також у воїнській справі. 


Зрештою, й тепер Україна не така вже виснажена й має ще силу: 


Маю в собі я невгаснії сили, 
Дайте ж рятунку і помочі, милі! 
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Щоб мої рани не позагнивали, ^ 

В смутку, печалі мене не вбивали. 
Вам це, синове, належить чинити, 
Матір, не крившись, свою боронити. 
Я пробуваю в постійній тривозі 
І захистити себе не в спромозі... 


Певна річ, так міг писати той, хто мав Україну й собі за матір і болів 
її бідами. Засуджує поет і міжусіб'я, яке завжди нищило Україну: 


Ось міжусіб'я до чого приводить, 
Внутрішні чвари синам моїм шкодять, 
Прошу, отямтесь, сини мої милі, 
Разом рятуймось у смутній цій хвилі. 


Отже, Україна має зібрати сили й піднятися з руїни, з занепаду і 
сама захиститися від зовнішніх небезпек: 


Будете в шані чужих ви народів, 

В смороді бути нікчемства вже годі. 
Бридко в ярмі: Бог фортунить такому, 
Хто знайде силу у ділі святому. 


Основну увагу в творчості М. Пашковського звернемо, однак, на 
"Розмову козака запорозького із перським гінцем", і то не через особливі 
її художні якості, а тому що це красномовний зразок так званої натяко- 
вої поезії, яка без уписаності в історичний контекст сучасному читачеві 
не може бути зрозуміла, тобто спробуємо розгадати тут загадку цього 
видання. Йдеться про книжечку-метелик, всього на сім сторінок, повна 
назва якої звучить так: "Розмова козака запорозького із перським гінцем 
про справи військові поган із християнами, до яких в'язень-поляк, що з 
Туреччини тікав, нагодився". Твір був не тільки "насвіжу", але й 
"нашвидку" складений автором, що означало: у ньому була потреба 
нагальна й конечна. Ним поет мав переконати шляхту, що з'їхалася до 
Прошковців (під Краковом) на вибори депутатів до Пйортковського три¬ 
буналу. В діалозі (за жанровою означкою це діалог) поет роз'яснював 
шляхті, що Польщі ні в якому разі не треба постановляти миру з Туреч¬ 
чиною, а воювати з нею. 

Про що ж поет хоче їй оповісти? 


Приводжу двох мужів вам рицарського стану 
Я, козака із персом, що річ веде знадну, 

Із ними в'язня з турок, втікача-блукача, 

Він на Поділлі з ними зустрівся був якось. 

Для сучасника ці слова були самозрозумілі, нам же вони не зовсім 
ясні. Перський посол перед тим як потрапити до польського короля, чо¬ 
мусь зустрічається з козаком. В'язня приводить поет панству із зро¬ 
зумілої причини: хоче нагадати, як не по-людському ставляться турки до 
християн, отже, свідчиться, що турки християнам непримиренні вороги. 
Підляшанин, що втік із турецького полону, говорить: у Туреччині 
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"в'язень у кайданах лиш дихати може", й це стосується не тільки 
поляків, але й козаків, які 


...нарікають 

Що небожата в лютій неволі стенають, 

І голови піднести не можуть од турка, 

Бо турку підлягати — пекельна то мука. 

Тож мають лише пам'ять давнішньої волі, 

Там нічим звеселитись од жалю в недолі, 

Вітчизну лише бачать, про неї гадають, 

Щоб із неволі вийти, в ній жити жадають... 

Отже, маємо виразне застереження від турецької неволі — це ніби 
інтродукція до того, що автор хотів сказати. Але яку козак із персом "річ 
веде знадну" (в оригіналі "wdzi^czne rzeczy prawi^cego", тобто який 
провадить привабливі речі) — не ясно, бо й справді: що ж такого при¬ 
вабливого говорив перс козаку? По тому декларується, що перси — 
мужній народ і добре б'ють турків. Перс-посол говорить полякам: 


І в нашому народі такі є мужове, 

їх (турків. — В. Ш.) добре б'ють, як буде причина персове... 


По-друге, посол оповідає, що перси успішно зараз воюють із турками: 


Двократно на сто тисяч яничар упало, 
Недобитки ледь-ледве, Карабеч, тікали... 


Перс застерігає поляків не миритися з турками, виступає за згоду 
між християнами, які, об'єднавшись із персами, постануть на турків, бо 
цей поганець тепер розірваний. Оце після того і йде зустріч із турець¬ 
кими в'язнями-втікачами, котрі оповідають, що таке турецька неволя. 
Козак при цьому загадково каже: 

Хотять нас погани з Запорожу знести, 

Ой пождіте, будете мать іншії вести, — 


тобто вісті, — у творі козак, зазначимо, говорить українською мовою, 
решта польською. Перс при цьому закликає, щоб поляки були до нього 
охітні ("mi chQtliwy"). Що ж до козаків, то перс говорить: "Пану свойо¬ 
му скажу про вашу мужність і іншим будь-кому" — і не більше. 

Отже, чому в цю історію ув'язано козака, залишається сучасному 
читачеві незрозумілим. Але пізнавши з інших джерел підспуддя цієї 
історії, про що буде далі, можемо зі значною вірогідністю виснувати: 
утаємничені в тодішні політичні комбінації люди знали добре, про що 
йдеться, але в оприлюдненому в друці тексті відверто й прямо говорити 
про те не годилося. 

Після того йде авторський заклик до коронного рицарства. Суть йо¬ 
го зводиться до такого: слов'янські боги (вельми цікаве означення) і Феб 
засвідчили, що османці програли війну "при східнім горизонті", тобто з 
персами. Hd раз турків і на півночі побивали, тобто у війні із Річчю 
Посполитою, через що Сулейман (ідеться про Сулеймана Пишного, 
чоловіка нашої знаменитої Роксолани, який помер 1566 р. і вважається 
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одним із найвидатніших та наймудріших турецьких султанів) "казав ... 
народові свому: з поляками хай завше примир'я тримають і* їм причин 
до гніву хай не посилають, від них-бо згинуть мають". Але, зважаючи на 
велику силу турків, вістить поет, на перемир'я з ними не треба поклада¬ 
тися, бо "турецька ота віра є завжди омильна" і перемир'я туркам 
потрібне для подальшої війни. Загроза є і від Седмигороду, тож треба в 
себе мати засторогу і згоду і поставити на сторожі розум; отже, знову 
на щось натякається. А далі йде цілком загадкове: 


Хто зна, той зна, не знаєш — настав свої вуха, 
Хай не звучить у вірші для нас байка глухо, — 
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Титулка книжки M. Пашковського 
"Розмова козака запорозького із перським гінцем 
1617р. 


про що йдеться, може зрозуміти лише проникливий і знаючий читач, 
прямо ж говорити поет не бажає. 

Отже, М. Пашковський закликає, досить обережно, скажемо, не до 
миру з турками, а до війни. Тоді "до заходу від сходу міць Божа поста¬ 
не" — натяк на християнсько-перську спілку — і "для справ подібних є 
певна дорога" — знову неясний натяк: ідеться про якісь особливо таємні 
речі, про які у вірші говорити відкрито не можна, відтак вірш "нікому 
ні в чім не завадить". 

Спробуймо пройтися по тій загадковій дорозі й розшифрувати 
таємні знаки Мартина Пашковського, бо тільки тоді зможемо зрозуміти, 
про що автор хотів сказати, за що і чому агітував. 

У 1614 р. з Криму, переслідуваний за антитурецьку діяльність, утік 
кримський принц Шагін Герай до перського шаха Аббаса Великого і 
став його дорадником у війні персів із турками, котра тоді саме відбува¬ 
лася. Це він звернув увагу перського шаха на козаків як можливих 
союзників, але шах не вів сам переговорів із козаками (може, хіба 

попередні), а хотів затягти їх на війну через 
угоду із польським королем 4 . Після 1615 р. персь¬ 
ко-турецька війна була у стадії особливого загост¬ 
рення, і шах шукав собі союзників поміж христи¬ 
янськими народами. Тоді й прибув до нього з 
Венеції П'єтро делла Валле, який також цікавився 
козаками і збирав про них інформацію, ще бувши 
в Туреччині. Італієць також вважав, що козаки 
можуть бути союзниками персів супроти Туреч¬ 
чини; до речі, в Персії він уже зустрів козацько¬ 
го посланця Степана, який прибув для перего¬ 
ворів у цій справі 5 . Його покровителем і став 
італієць, хоч спроби налагодити стосунки з перса¬ 
ми були в козаків і раніше, і по тому; про ці 
справи писав шахові Олифер Голуб, полковник 
П. Сагайдачного, який пізніше замістив його на 
гетьманстві. 

П'єтро делла Валле описав свої подорожі в 
54-х листах до свого приятеля, професора меди¬ 
цини Неапольського університету, які були видані 
ще в XVII ст., перекладені різними мовами, але 
українською (в уривках) — лише у 1985 р. (див. 
примітку 5). 

Перше, що впадає у вічі: П'єтро делла Валле 
виразно розрізняє козаків російських та україн¬ 
ських, і перші його не цікавлять, лишень другі. 
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"Моя думка була, — пише він, — поєднати персів з козаками Польщі, а 
головно з тими, що мають свій осадок на гирлі ріки Бористена над Чор¬ 
ним морем, де без вибудованого міста вони частинно живуть у шатрах, 
частинно у курінях, хоронені водами і мочаристим тереном". Постійних 
козаків, зазначає італієць, є більш як 2000 добрих вояків, які під час зи¬ 
ми сторожать водні судна та зброю, а при тім роблять рейди на суші як 
кіннота проти європейських татар, що з ними сусідують. Інші козаки 
збираються сюди "зо всіх східних країн і з усіх усюдів Польщі, прима¬ 
нені бажанням добичі". Далі П'єтро делла Валле описує морські походи 
козаків, оповідає про їхні змагання з турками і робить висновок: "Як би 
не було, вони сьогодні є дуже сильними на Чорнім морі й ще щоб тро¬ 
хи позмагалися, будуть його абсолютними панами". Більше того, і на ці 
слова ми звертаємо особливу увагу читача: "Я, студіюючи їхній стан та 
їхній спосіб життя, думаю направду, що вони одного дня створять для 
себе одну могутню республіку, бо з такими самими принципами почали 
славні спартанці, лакедемонійці, як також сицилійці, картагенці і навіть 
самі римляни, а в модерних часах голландці". Виходячи з цього в голові 
італійського дипломата (а може, в погодженні з козацьким посланцем) 
визріває грандіозний план заснування козацької республіки в союзі з 
персами та поляками в супротивенстві до турків. Ось його резони: 


"Тепер, якщо козаки мали б у тих сторонах — що 
для них є другою стороною моря — обезпечений 
осадок, то не тільки сильніше і зручніше могли б 
нищити Турецьку державу, але, маючи сусідніх 
персів за плечима, задержали б і боронили всі 
території, які могли б відвоювати від турків. Вони 
самі того не могли б зробити, бо їх є мало і з дру¬ 
гої сторони моря вони не були б у силі себе ут¬ 
римати. Тому я старався за всяку ціну осягнути 
те поєднання та приятельство [між Персією та 
козаками]. Наслідки цього поєднання та поєднан¬ 
ня з Польщею, яка напевно прилучилася б до цьо¬ 
го, мусіли б дати дуже сильне і цінне майбутнє. 
Це вже не означало б [для козаків] тільки загра¬ 
бувати й втекти, як це бувало дотепер, але затри¬ 
мати з перською поміччю певну територію, а 


найголовніше околицю Трапезунду, яка грани- 
чить на суші з Перською державою, а для козаків 
є вигідною, бо лежить на побережжі моря. Я все 
це мав на меті, коли думав, як багато можна там 
осягнути. В цій справі навіть кожний засліплений 
інтелект має добачувати християнську чесноту й 
корисність: крім того, вона є легкою і високо 
оціненою. Перський король не хоче нічого іншого, 
тільки це, він же ж ніколи не омине жадної мож¬ 
ливості для нищення турків (тут, як побачимо далі, 
П'єтро делла Валле помилився. — В. Ш.)і а при¬ 
ятельство кожного князя та християнського наро¬ 
ду за цим шукає, цього добивається вже довгі 
роки. А щодо козаків, то навіть не можна подума¬ 
ти, щоб їм було неприємним одержання такої силь¬ 
ної підтримки, хоч би від князя іншого закону". 


Окремо пише італієць і про козацького посла, з яким зустрівся у 
Персії; а мав зносини з козаками, виявляється, один із грузинських 
царів, чи князів, з яким козаки розпочали приятельські стосунки. Тут і 
виникла ідея союзу козаків із перським шахом. До цього князя прибула 
в цьому часі українська флотилія, яка й послала до шаха сорок козаків 
із пропозицією найняти їх у затяг. Спершу вони пішли до іншого гру¬ 
зинського володаря, який жив "глибше на континенті", — Башачука, 
князя імеретів. Князь прийняв їх прихильно й порадив послати до Персії 
одного посла, ніби на розвідку. Ним був Степан, "по національності 
поляк, а по релігії католик, який, крім польської мови, володів також і 
рутенською", тобто українською, — очевидно, був із так званої "като¬ 
лицької русі". Посол дійшов до Тіблісу, де сидів залежний од шаха 
володар Багдад Мірза, магометанин, який і послав козака до перського 
двору. Тут обидва посли й зустрілися (у Ферагабаді). Порозумітися ша¬ 
ху з козацьким послом і допомагав П'єтро делла Валле; зрештою він і 
виклав шахові ідею персько-козацького погодження й організації ко¬ 
зацької республіки, супротивної туркам. Шахові спершу ця ідея дуже 
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сподобалася, козака Степана було ласкаво відпущено казад, але після 
трьох днів дороги затримано і повернено до перського двору. Після роз¬ 
мов із шахом сам італієць почав переговори з шаховим секретарем 
Агаміром. 


"Він слухав із зацікавленням, — пише П'єтро дел- 
ла Валле, — часто питаючи мене і обговорюючи 
докладно кожну точку. Між іншим я старався 
логічно доказати, як легко можна б здобути від 
турків Трапезунд та інші сусідні міста на Чорно¬ 
му морі, якщо б шах із своєю армією на суші по¬ 
магав козацькій виправі. Козаки своїми постійни¬ 
ми атаками з моря зайняли б турецькі посілості і 
передали б їх у руки персів. Вони дуже здібні до 
здобування чужих країн, але не можуть ці здобут¬ 
ки утримати в своїх руках. їх мало і вічно тиня¬ 
ються, а живучи з другого боку, мусять зосеред¬ 
жувати цілу армію на морі. Агамір всі ті речі 
розумів і прийняв їх дуже добре. Але я йому ще 
сказав, що цей союз із козаками добрий не тільки 


для війни проти турків, але міг би бути багато ко¬ 
рисніший для торгівлі, головно для посилки шов¬ 
ку до Європи. Ця ідея зовсім згідна з бажанням 
шаха, який хотів оминути торгівлю через Туреч¬ 
чину. Ця козацька дорога була б коротша, легша 
і безпечніша, ніж через Алеппо або й інші доро¬ 
ги, які тільки можна б собі уявити. Бо всі перські 
провінції, які виробляють більшу кількість шовку, 
близько Чорного моря, і тут можна було б цей 
шовк відразу навантажувати на кораблі й омину¬ 
ти тим ці дорогі і довгі дороги на суші, які тепер 
ведуть до Алеппо або до [Індійського] океану до 
Гормуз (тут говориться про Ормузьку протоку. — 
В. Ш.), де англійці перебирають їхній товар". 


Тимчасом князь Башачук зрадливо передав козацьке посольство 
туркам — цим і зумовлювалася затримка Степана, бо шах про те швид¬ 
ко довідався. Козаків було кинуто в ув'язнення до вежі, частина звідти 
втекла, принаймні восьмеро дісталося до Персії, ними також заопікував¬ 
ся італієць-посол. Це було вже в 1619 р. 

Олександр Баран вважає, що перський шах послав посла до польсь¬ 
кого короля з початком 1618 р.; наша ж пам'ятка, твір Мартина Паш- 
ковського, безсумнівно датує те вереснем 1617 р. В листі до польського 
короля шах писав: “Шах ніяк не хоче укласти миру з турками, а намов¬ 
ляє його величність польського короля також виступити війною проти 
них. Крім того, просить від нього 10 000 чи 20 000 козаків, щоб розташу¬ 
вати їх на добрих місцях і тримати ними, як треба, постійно напоготові 
все Чорне море". Отже, шах, посилаючи свого посла, почав здійснювати 
план італійського дипломата, можливо, погоджений з козаками. 

Але відбулося щось цілком протилежне, бо тимчасом настало ту¬ 
рецько-перське перемир'я, підписане 26 вересня 1618 р. П'єтро делла 
Валле був з того вражений і на втіху собі вважав його короткотривалим, 
але воно таким не виявилося, бо протяглося до 1624 р. Польський же ко¬ 
роль послав вірменина Якова до перського шаха; Яків прибув на місце 
щасливо, але “цих листів, — пише італійський посол, — шах Аббас не 
читав і ніколи ще досьогодні не взяв до рук"; поляки ж даремно чекали 
відповіді. 


"В Польщі, — пише П'єтро делла Валле, — нетер¬ 
пеливо очікували Якова з відповідаю і дивували¬ 
ся, що шах не посилає його назад. Тимчасом во¬ 
ни [в Польщі] були готові на все, що шах від них 
вимагав". Тут він конкретно пояснює, що коли 
згаданий шахом "порт Янус" (лежав на південь 
ріки Чорох у теперішній Аджарії) буде вже в 
посіданні перського володаря, то вони, козаки, го¬ 
тові прибути туди з цілою армією, а "що найго¬ 
ловніше, він сам, тобто пан Оліваріус, який писав 
цього листа, приїхав би переговорювати з перса¬ 


ми про головні точки угоди. їх, одначе, здивувало, 
що перський шах їм не відписав, хоч вони хотіли 
довідатися тільки про його остаточну волю. І, че¬ 
каючи нетерпеливо якоїсь відповіді, просять, щоб 
вже більше не відкладав свого відпису, а нарешті 
відповів на принесені Яковом попередні і те¬ 
перішні листи. Із змісту цього листа ми зро¬ 
зуміли, що перський володар перший запросив 
козаків з Польщі на якісь воєнні заходи, які мали 
відбуватися в сторонах Чорного моря, близько 
побережжя Трапезунду, де, кажуть, знаходиться 
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той цілий “порт Янус". Перський шах мав зайня¬ 
ти цей порт, і туди мали через море приплисти 
козаки та прилучитися до його армії, щоб 
спільними силами побити тамошнє турецьке 
військо, точно так, як я це пропонував перському 
володареві у Ферагабаді. З усього стало нам та¬ 
кож зрозумілим, що польський король та козаки 
з їхнього боку були на все готові, й бракувало 
тільки виконавчої акції перського шаха, щоб 
перевести таку важну імпрезу в життя. Але 
перський володар, як я вже згадував, до сьогодні 
не читав тих листів, що Яків привіз [із Польщі], і, 
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на мою думку, ніколи навіть не схотів бачити, і це 
тому, що в часі приходу тих листів він прямо 
переговорював з турками і мав велику надію, що 
укладе з ними тривалий мир. Він уявляв собі 
зміст тих листів і, будучи людиною дуже бажаю¬ 
чою миру, не хотів, щоб ці пертрактації з поляка¬ 
ми наставили його протилежно. З цієї причини, 
тобто в надії укладання миру з турками, до сьо¬ 
годні ще не читав тих листів і ніколи не думав на 
них відповідати. Але якщо б цей мир поколотив¬ 
ся, то Бог знає, що він робив би". 


Згодом поляки знову присилали листи в цій справі, але перський 
шах залишився до них байдужий. Через те П'єтро делла Валле резюмує: 
"Відповідальність не лежить тепер на наших "західніх" плечах, як звик 
говорити шах, а на самого перського володаря, якщо він не використає 
такої чудової нагоди, яка йому пригодиться і яку він сам спричинював". 
Справа через зникнення до неї інтересу з боку перського володаря ста¬ 
ла безвиглядною. Італієць-посол пише про це прямо: "Тому та вся вели¬ 
ка справа, як я згадував в інших моїх писаннях, залишається до сьогодні 
припиненою і нечинною. Пропозиції шаха та його амбіції навіть при 
нашій готовості нічого не можуть зактивізувати". 

Отже, перед нами одна із винятково цікавих політичних комбінацій 
першої половини XVII ст., глибоко й широко закроєна: з певною підста¬ 
вою можемо вважати, що Мартин Пашковський був у неї посвячений і 
навіть провадив за неї агітацію в середовищі польської шляхти, якоюсь 
мірою засекречену. З'єднання потуг Польщі та Персії й справді давало 
величезні можливості (це мало відбутися при підтримці католицького 
світу, Московія від такого альянсу усувалася як сила непевна). Козак, 
який зустрічався з перським послом, також був утаємничений в усі ці 
справи, через що й похвалявся, як ми вже вказували: "Пождіте, будете 
мать іншії вести", що й не дивно, бо козаки в цьому альянсі мали вико¬ 
нувати особливо важливу, ключову роль, ледве чи не головну, — їм у 
комбінації відводилася роль ударного форпосту. Не вияснене зали¬ 
шається хіба одне питання: чи автором комбінації був сам П'єтро делла 
Валле, чи її йому підказали козаки, за що він, бувши людиною розум¬ 
ною та проникливою, ухопився і почав її впроваджувати від себе. Що це 
могло бути так, є всі підстави вважати, бо козаки посилали своїх послів 
до перського шаха незалежно від місії італійця і до погодження з персь¬ 
ким шахом виявляли винятковий інтерес, надсилаючи велике посольст¬ 
во (правда, могло йтися тільки про воєнні затяги); більше того, й пізніше 
намагалися з шахом порозумітися, коли той уже до ідеї цілком охолов. 

Прийнявши, однак, цю думку, мали б один із вельми цікавих про¬ 
ектів козацької державотворчості. А справді, давайте поміркуємо: не во¬ 
лодіючи силою та змогою відтворити українську державу в межах Річі 
Посполитої, козаки захотіли встановити свою державність не супротив¬ 
но до Польщі (таку політику постійно провадив Петро Сагайдачний), а 
при її згоді та сприянні, тобто шляхом тонкої й великої міжнародної гри, 
що пізніше пробували вчинити і Богдан Хмельницький (не до кінця щас¬ 
ливо), і, особливо, Пилип Орлик (нещасливо). Отже, ідея відновити 
українську державність шляхом міжнародної дипломатичної акції таки 
виношувалась у колах, близьких до П. Сагайдачного, і це ще більше 
підносить розум та значення цього незвичайного козацького ватажка — 
до речі, шляхтича й високоосвіченої людини. Мартин Пашковський як 
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український патріот (що ми достатньо доказали вище) . в ті проекти був 
утаємничений (чому і в який спосіб — залишається нам незвісним). Але 

найцікавіше в цій ситуації те, що польський король та польське панство 
чомусь поставилися до цього проекту позитивно. Агітація, при тому обе¬ 
режна, М. Пашковського (чи не мав він щодо цього повноважень од 
П. Сагайдачного?) свідчить, що реакція Польщі на проект могла ще 
бути непередбаченою; ведучи її, поет навіть під простака підладжується 
(М. Пашковський навіть псевдоніма такого мав — М. Простак), але 
чинить настійливо. Поляки ж не були такі дурні, щоб не бачити, що 
йдеться тут про постання української державності (П'єтро делла Валле 
про це відверто пише, і ми те місце цитували), чому ж вони, поляки, цій 
ідеї сприяли? 

На мою думку, із зрозумілих причин: козаки як сила, котра вже по¬ 
чала загрожувати Річі Посполитій, відсувалася з меж Польської держа¬ 
ви в межі турецькі і тим самим локалізувалася як сила, супротивна Річі 
Посполитій, а бувши на становищі форпосту, допомоги Польщі постійно 
б потребувала. Якби проект удалося здійснити, козаки були б зайняті 
одним: протистоянням Туреччині, і всю силу мали б на це віддавати в 
самозахист, водночас відсунувши думку про витворення своєї держави 
в межах Польщі, що полякам могло бути тільки пожаданим. Який в 
тому інтерес міг бути в козаків? Про це виразно пише П'єтро делла Вал¬ 
ле: вони стали б найбільшою потугою на Чорному морі. Самим персам 
постання української республіки не загрожувало, бо вона перебувала б 
у протистоянні до Туреччини, причому протистоянні постійному, через 
що перси мали б поставитися до проекту толерантно, що спершу шах і 
вчинив. Чому ж він від проекту, такого йому вигідного, не тільки відсту¬ 
пив, а й не хотів уже й чути про нього? Волів-бо ліпше змиритися зі 
своїми одновірцями, магометанами, аніж утворювати під боком у себе 
нову християнську державу. Він не міг не розуміти, що підсилена хрис¬ 
тиянська потуга на Чорному морі буде супротилежна магометанському 
світові; інакше кажучи, розмисливши, шах злякався, що замість однієї 
потуги — турецької — матиме дві: турецьку і християнську. Про римо- 
католицьких християнських місіонерів на Сході виразно оповідає 
П'єтро делла Валле. Свідчить про це і перс у творі М. Пашковського: 

Єдиний Бог у Тройці в вірі силу множить, 

В японців та індусів, також в нас правдива 
Є сила християнська... 

Цієї сили, що напливала на Схід, перський шах не міг не остеріга¬ 
тися. Тому так несподівано охолов до проекту козаків та П'єтро делла 
Валле, бо побачив, як магометанин, непередбачливу собі й вірі своїй за¬ 
грозу. 

Ось які цікаві й загадкові речі сховано за не в усьому ясними віршо¬ 
ваними формулами Мартина Пашковського. 






Мелетій Смотрицький 
як полеміст і поет 



елетій Смотрицький був своєрідною особистістю, ОДНИМ ІЗ 
тих шукачів істини, які з'явилися в Україні наприкінці 
XVI — на початку XVII ст., а знаменитий став передусім 
завдяки створеній ним граматиці, яка довго була навчаль¬ 
ною книгою у старій школі. 

Батько Мелетія, не менш відомий Герасим Смотрицький, очолив 
гурт ентузіастів, котрі видали перше повне видання Біблії в Острозі 
(1581), один час був ректором Острозької академії, полемістом, пробував 
і віршувати; фактично він очолював Острозький культурно-науковий 
осередок. За станом — шляхтич, хоч і небагатий. Його син Максим, 
котрий і став згодом Мелетієм, народився в родовому гнізді — в селі 
Смотричах на Поділлі — близько 1577 р. 1 , навчався й виховувався спо¬ 
чатку в Острозькій гімназії, згодом у Віленській єзуїтській академії, яку 
закінчив. У 1600 р. служив домашнім учителем у князя Соломирецького 
під Мінськом; супроводжуючи свого учня, поїхав за кордон, слухав лекції 
у Вроцлавському, Ляйпцізькому, Нюрнберзькому та Віттенберзькому 
університетах, де студіював філософію, теологію, зокрема філософію 
Ренесансу. Повернувся в 1604 р. і зупинився у тих-таки князів Соломи- 
рецьких у Білорусі. В цей час перейнявся значною мірою протестантиз¬ 
мом, про що зізнався у своїй "Апології”: "Хто був Теофіл Ортолог? 
(псевдонім Мелетія Смотрицького як автора "Треносу”. — В. Ш.). Послі¬ 
довник Лютера, який в академіях Липській 
(Ляйпцізькій. — В. Ш.) та Віттенбергській при гробі 
Лютеровім свій молодий вік на науках отруївши, 
лютеранським димом закопчений, прибув до Литви і 
Русь, лементуючи, тим же чадом заразив" 2 . 

Життя у провінції не задовольняло активного 
молодика, і він переїжджає в тодішню столицю Ве¬ 
ликого князівства Литовського — Вільно, де стає 
членом Віленського православного братства. Тут 
виходить і перша його книжка у 1608 р. — "Анти- 
графи, або Відповідь на скрипт ущипливий” — це 
полемічний твір супроти унії; до речі, так само по¬ 
лемічними були й перші літературні твори Максима, 
писані ще в кінці XVI ст., але які до нас не дійшли. 

В "Антиграфах" уміщено й поетичну "Епіграму” на 
герб князів Острозьких, яку ми розбирали в розвідці 
"Образ князів Острозьких у давній українській літе¬ 
ратурі"; книга була написана польською мовою. Че¬ 
рез два роки, тобто в 1610 р., М. Смотрицький видає 
книгу, яка прославила його серед православних, — 

"Тренос”, на аналізі якої зупинимося далі; тут-таки у 
Вільні він працює і над "Граматикою словенською ”, 
яка вийшла у Вільні 1618 р. і в Єв'є в 1619-му, тобто 
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між "Треносом" та "Грамати¬ 
кою славенськс^ю" минуло вісім 
років. У цей час М. Смотриць- 
кий — дидаскал братської 
школи, живе у Віленському 
Святодухівському монастирі. 
Особиста драма (викрадення 
його нареченої Алісії Гуле- 
вичівни, дочки шляхтича з Во¬ 
лині) примушує молодого вчи¬ 
теля постригтися в чернецтво 
під іменем Мелетія — це ста¬ 
лося в 1617 чи 1618 р. 3 Але 
перед цим Максим Смотриць- 
кий спробував повернутися в 
Україну і поїхав до Києва, де 
короткий час виконував 
обов'язки ректора Києво- 
Братської школи і викладав ла¬ 
тинську мову (1616—1617), але 

_ чомусь знову повернувся до 

Вільна, і на титулці першого 
видання "Граматики славенської" уже значиться: "Многогрішний чер¬ 
нець Мелетій Смотрицький". Нам цікаво, що в свою граматику учений 
вкладає розділ "Просодія", де викладено поетичні правила; тобто це од¬ 
на із перших українських поетик, особливістю якої є затвердження не 
силабічного вірша, а грецької системи метричного віршування на основі 
чергування довгих і коротких складів, що не відповідало природі ук¬ 
раїнської мови (П. Житецький назвав цю систему "цілковитою фікцією, 
знятою із грецької метрики" 4 ). 

У 1620 році єрусалимський патріарх Теофан висвятив М. Смотриць- 
кого на архієпископа полоцького, єпископа вітебського та мстиславсько- 
го. Восени цього року (2 листопада) помер віленський наставник 
Мелетія Леонтій Карпович (до речі, про них обох є оповідання П. Мо¬ 
гили, яке, на жаль, не повністю збереглося), і на цю смерть М. Смот¬ 
рицький написав поетичний “Лямент світу вбогих на жалісну смерть... 
велебного отця Леонтія Карповича", який вийшов друком у Вільні в 
1620 р., його також розберемо далі; писано твір книжною українською 
мовою з наближенням до мови словенської. Після Л. Карповича Мелетія 
обрано архімандритом братського Святодухівського монастиря. В люто¬ 
му 1621 р. король польський Сигізмунд III видав універсала з наказом не 
впускати новообраних православних владик у міста та села, а уніятсь- 
кий митрополит В. Рутський піддав Мелетія анатемі. В березні 1621 р. у 
Вільні почалися арешти православних братчиків. У зв'язку із цим 
М. Смотрицький пише і видає памфлета " Верифікація невинності" 
(польською мовою), який вийшов двома накладами; твір подано 
анонімно, скеровано його було супроти унії та репресій, описується тут 
і ця так звана "віленська трагедія", тобто арешти братчиків; твір — 
політично-полемічний трактат. У деяких місцях його знову використано 
поетику трену, тобто плачу, — ці місця можуть вважатися за поезію ар¬ 
хаїчного типу. Ось зразок такої поезії: 


Плачучи, плачемо, а сльози наші на обличчях наших. 
Немає болю, як наша болість, а не маємо потішителя. 
Браття наші погордували нами 
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та стали нам розбраття, 

І ярмо неправостей своїх сточити хочуть 
і надіти на шиї наші. 

Проживаємо поміж християнами, 

Але не знаходимо відпочинку від великого страждання тіла 
і тяжкої неволі сумління. 

Хлипаємо, стиснені гіркотою від відступної братії, 

Що відняла від нас усю чистоту нашу, 

Вивернула серце наше, 

І ми, наповнені гіркотою, зітхаємо, 

І немає кому нас потішити... 

На памфлета М. Смотрицького уніяти випустили відповіді: " Подвійна 
вина" ^написана, очевидно, Левом Кревзою), " Проба хибної верифікації" 
Тимофія Симоновича та " Лист до ченців монастиря Святого Духа 
Віленського" , підписаний шляхтичами-уніятами Я. Скумином-Тишкеви- 
чем, А. Хребтовичем, М. Тризною та Я. Мелешком. Останній твір ціка¬ 
вий тим, що супротилежно до М. Смотрицького, який визнавав 
український народ у цілості як однокровний, шляхтичі плебсу в поняття 
народу не вводять, а вважають народом тільки шляхту і зазначають, що 
на плебеїв зважати не слід; до речі, так само говорять і шляхтичі, котрі 
зазнали напастей від козаків у селянках Б. Зиморовича (дивись розвідку 
про нього), — тут відбито реалії соціумного мислення того часу, та й сам 
М. Смотрицький значною мірою згодом почне з'являти шляхетську 
ідеологію у своїх творах. На "Подвійну вину" Мелетій відповів " Оборо¬ 
ною верифікації", яка вийшла в кінці 1621 р., тут письменник, до речі, 
подає біографічні відомості про себе та свого батька Герасима. Уніяти 
відповіли на цей твір памфлетом "Екзамен оборони верифікації" , який 
приписується В. Рутському, — ця словесна перестрілка велася польською 
мовою. У 1622 р. М. Смотрицький видає "Еленхус (спростування. — 
В. Ш.) писань ущипливих", скерований в основному проти "Листа до 
ченців", а в "Апендиксі" подає свої думки і на "Екзамен оборони 
верифікації". Цікавим у цьому творі є захист М. Смотрицьким козацтва 
(пізніше свої погляди він змінить), до якого уніяти ставилися негативно. 
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“Козаки, — пише автор, — хоча люд рицарський, 
однак християни і християни ортодоксальні, 
православні. Хто ж їх до справ віри неналежної 
може приневолити, адже їх церква наша руська за 
своїх членів має? Хіба то в церкві Божій новина 


воїнам одиноким, ротами і полками за віру, за 
ім'я Христове на пролиття крові своєї і на смерть 
себе віддавати? І козаки також люд військо¬ 
вий, що в школі віри і в школі діла рицарського 
вихований" 5 . 


Наголошує полеміст і на єдності, що виходить із національно- 
релігійних традицій народу, без чого шляхетне походження мертве, го¬ 
ворить і про свідоме прагнення українців мати свою духовну столицю 
(ідея "Руського Сіону"): "Питаєте, чи прагнули ми духовних столиць? 
Відповідаю: прагли, бо вже від двадцяти шести літ апостатами нашими 
обсаджені". Автор обурений поневоленим станом свого народу в Річі 
Посполитій, його слова при тому такі промовисті, що варто їх ширше за- 
цитувати: 


Архив Юго- 
Западной России. 
К., 1914. Ч. 1. 

Т. VIII. С. 617. 


"Чому ж мруський народ, маємо гірші умови в ніж лютерани, кальвіни і новохрещенці? їм 
цій країні, у власній своїй вітчизні, аніж вірмени, вільно мати своїх наставників, міністрів, біскупів, 
жиди, бусурмани, що завітали до цієї країни, і проповідників, равинів, муллів, а чому нам не 
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вільно мати свого митрополита та єпископів? Як¬ 
що ті народи до жадного незвичного їм послуху 
не бувають примушені, яким же безправ'ям ми 
повинні від вас терпіти той примус? Чому ж ли¬ 
шень ми самі безправні в цій країні, щоб кожен 
нас, хто б тільки хотів, кривдив і до свого послу¬ 
шенства примушував, на карка наступивши? 
Швидше нас, за ласкою Божою, до мученицької 
корони скеруєте, аніж на народі руському те 
справите, щоб він своїх духовних зневажив. 


Досить уже тішитися над бідним народом на¬ 
шим!" Більше того, автор виправдовує навіть 
можливість національно-визвсАьного повстання: 
"Коли ж нам на наші права й вольності насту¬ 
паєте, коли мучите нас нечуваними інквізиціями, 
коли ув'язнюєте, коли на колесі розтягуєте, коли 
звільнюєте з урядів, коли усуваєте з цехів, коли 
печатаєте церкви, коли до вільного набоженства 
не допускаєте нас — чи ж не до бунту і завору¬ 
шень призводите посполитий ЛЮД?" 


6 Документи, 
обьясняющие 
историю западно- 
русского края и его 
отношение к России 
и Польше. СПб., 
1865. С. 236. 


На "Еленхус писань ущипливих" уніяти видали " Антиеленхус" 
(Вільно, 1622), що його написав Анастасій Селява. З цікавого фактажу 
тут можна відзначити звіщення, що українська шляхта масово відійшла 
від православної віри ще до прийняття унії, а Ф. Скорина названий "єре- 
тиком-гуситом", який "вам книги по руському друкував у Празі". Щодо 
козаків, то А. Селява пише так: "Ми про козаків говоримо те, що вони 
є люди рицарські і те діло добре знають... Але про віру диспутувати, а 
тим більше доскіпуватися, хто поміж нас правий, а хто кривий, або ви¬ 
конувати вами задумані заходи, то не їхнє призначення, не їхня забава". 

У 1622 р. М. Смотрицький написав “Юстифікацію невинності ”, в 
1623-му — " Суплікацію ". Перший твір — це відкритий лист Сигізмунду III 
з виправданням вибору митрополитом Й. Борецького та єпископів, а 
"Суплікація" (анонімна, Смотрицькому лише приписується) — це лист- 
звернення до сенату Річі Посполитої, в якому говориться про порушені 
вольності українського народу в той час, коли "народ наш руський 
приєднаний до польського народу як рівний до рівного, як вільний до 
вільного" 6 . При чому зазначається, що "вольностей тих, свобід та прав 
народ наш руський, кров'ю своєю здобувши, грудьми своїми від будь- 
якого зовнішнього ворога захищає, не шкодує крові своєї і кладе свої го¬ 
лови", а "Вітчизна наша теж нам мила, дуже солодка, а вольності її ще 
солодші". Відтак утиски народові прирівнюються до бажання віддати йо¬ 
го в рабство, а розкол між православними та уніятами зменшує оборо¬ 
ноздатність нашої землі перед татарами. Говориться і про недружні сто¬ 
сунки між поляками та русинами і кладеться виразне застереження, що 
це може викликати повстання. "А борони Боже, — пише М. Смотриць¬ 
кий, — у кривавому домашньому пориві розгнузданої люті, не треба 
страшнішого мучителя над домашнього". На унію полеміст тут дивиться 
як на "розсічення однієї дитини", яке мати (Україна) не може дозволити. 

Але весь полемічний запал Мелетія Смотрицького в обороні право¬ 
слав'я та України не приніс у житті жодних результатів, навпаки — від 
взаємних зіткнень, пересварів та словесних змагань релігійне роздвоєння 
поглибилося і ставало все антагоністичніше. Генеральний Варшавський 
сейм 1623 р., на який так сподівався М. Смотрицький і на якому був при¬ 
сутній сам, не приніс ніяких вирішень українських проблем. Тимчасом у 
Вітебську було вбито уніятського архієпископа Й. Кунцевича і почалися 
нові урядові репресії супроти православних, нависла загроза й над Ме- 
летієм. Він їде до Києва, бо в нього народжується ідея перетворити унію 
в загальнонаціональну церкву і на цій основі зліквідувати розкол, підпо¬ 
рядкувавшись папі, але зберігши церковну самостійність. 


Дослідник життя й творчості М. Смотрицького 
П. Яременко резонно пише про це: "Річ Посполи¬ 
та розцінювала унію як перехідну сходинку до 
окатоличення "русинів", тобто до їх повної 


асиміляції. Смотрицький добре бачив це, тому 
хотів знайти в акті прийняття унії якісь фактори, 
що гарантували б збереження національно-цер¬ 
ковної єдності "русинів", бо тільки така єдність 






Мелетій Смотрицький як полеміст і поет 
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не дасть загинути, а допоможе в здобутті належних життя народності" 7 , тобто М. Смотрицький хотів 
"вольностей" суспільно-політичного і культурного учинити те, що пізніше учинить Й. Шумлянський. 


Тимчасом за згодою митрополита Й. Борецького Мелетій їде 1624 р. 7 Яременко П. Указ, 
із Києва до Константинополя, щоб зустрітися там зі своїм учителем ще праця. С. 106. 
з Острозької гімназії Кирилом Лукарисом, тепер патріархом. М. Смот¬ 
рицький віз із собою ідею з'єднання православ'я в Україні під приматом 
папи римського, віз туди і складений ним “Катехизис" для затверджен¬ 
ня. Два роки пробув письменник у мандрах, при цьому його місія бажа¬ 
ного результату не дала: К. Лукарис його не підтримав. Коли ж М. Смо¬ 
трицький повернувся до Києва, тут його зустріли вороже, не пустили до 
Києво-Печерського монастиря, отже він опинився у становищі відкине¬ 
ного. Шукаючи місця пробуття, просить в О. Заславського дерманську 
архімандрію, але умовою йому поставили: прийняти унію. Мелетій 
згодився, і 6 липня 1627 р. в Дубні відбулося прилучення його до унії. У 
вересні цього ж року Й. Борецький та П. Могила запропонували Ме- 
летію подати на розгляд його "Катехизис". У лютому 1628 р. в Городку 
(Волинь) відбувся собор православних, тут ішлося про згоду з уніятами. 

М. Смотрицький виклав свої “Міркування про шість розходжень" між 
церквою римо-католицькою та Східною, вважаючи їх неістотними. 

Постановлено скликати помісний собор у Києві. Мелетій повернувся до 
Дермані й написав тут книгу “Апологія моєї мандрівки до східних країв". 

13 серпня 1628 р. прибув на собор до Києва, але той перетворився на 
духовний суд над ним і над "Апологією". Книгу піддано анатемі, а 
Мелетію запропонували відректися від свого писання. 

Чим же так обурила "Апологія" київських православних? Оригінал 
її українською мовою до нас не дійшов, у 1628 р. у Львові вийшов тільки 
переклад польською мовою, його подав до друку Касіян Сакович, як 
пишеться про це у ” Протестації" 1628 р. Це опис мандрівки Мелетія, а 
головне — виклад необхідності церковної унії між Східною та Західною 
церквами, заснований на єдності та братерській любові "Христової 
вівчарні". Значною мірою книга богословська й полемічна. Мета її шля¬ 
хетна: переконати людей свого етносу не змагатися у братовбивчих 
війнах, а з'єднатись уніятам та православним на ідеї згоди та братської 
любові. Тут-таки вміщено "Міркування про шість розходжень". Описи 
пілігримства займають мало місця, але сповіщається, де М. Смотрицький 
побував, а він відвідав святі християнські місця. Автор відчував себе 
ніби посланцем від свого народу і молився тут за нього його церковною 
мовою, тобто словенською. Водночас побачив Мелетій розпад тамтеш¬ 
ньої православної конфесії на різні секти, християн тут узагалі було ма¬ 
ле число: так, александрійський патріарх мав одного священика. Відтак 
у православній церкві Мелетій не побачив перспективи. І коли раніше 
Смотрицький був прихильний до національно-визвольних змагань, тут 
віри в перемогу він вже не має. Українців автор прирівнює до біблійно¬ 
го Седекії, який повстав супроти вавилонського іга, але був розбитий і, 
так як пізніше І. Мазепа, віддав народ у ще більше ярмо, а сам загинув. 

Тепер Мелетій вважає глибоко шкідливим українське православне 
полемічне письменство, серед нього і власні писання, твердячи також, 
що вони заразили православ'я протестантизмом. Цей резон, дуже сер¬ 
йозний на нашу думку, треба зацитувати, бо йдеться тут про корінь 
пізніших українських бід, що привели Україну до руїни і вкинули її 
справді у ще страшніше поневолення, цього разу російське. Отже, орто- 
докси-православні "позбавили нас правдивої віри (і справді піддали 
свою церкву російській. — В. Ш.), насіяли в чистій Божій пшениці 





248 


Розділ п’ятий ПЕРСОНАЛИ ТА ПАМ’ЯТКИ XVII ст. Перша половина 


Кирилло- 
мефодиевский 
сборник. Лейпциг; 
Париж, 1863. Т. І. 
С. 60. 


Твір передрукував 
С. Голубєв у книзі 
“Петр Могила и его 
сподвижники”. 

Т. 1. Приложения. 
С. 323-348. 


куколю блудів та єресі; вони позбавили нас шляхетних родин, видерли 
з наших рук права, свободи та вольності, вони примножили наші тепе¬ 
рішні біди, народ наш руський роз'єднали, єдиний дім надвоє розколо¬ 
ли, і тепер він сам собою хилиться до падіння" 8 . 

М. Смотрицький добре бачив, як у його часі утискувався його на¬ 
род, і не раз про це писав та лементував, про що ми вже говорили, але 
причину того убачав не в польській експансії, а в "зизаніях, філалетах, 
ортологах", що було, звісна річ, тільки частиною правди, адже позиція 
тих-таки "зизаніїв та філалетів" була оборонча, а не наступальна, та й 
сам Мелетій раніше писав, що шляхта відійшла від свого народу ще до 
унії, отже до появи полемічних писань. Зрештою, польського гніту не 
заперечує він і тут, і його критику змагань за догматичні різниці можна 
вважати справедливою — були це дрібниці порівняно з тим, що перед 
його народом постало питання "дочасно і вічно гинути", тож треба було 
думати про його рятунок. Безплідні ж суперечки в народі поглиблювали 
розкол та внутрішні чвари. Отже, треба знайти шлях згоди, вважав 
М. Смотрицький, не сваритися, не воювати, а піти на компроміс із ри- 
мо-католицизмом, щоб урятувати свій народ. Полеміст приходить до 
висновку: "Власне кажучи, неузгодженість між західною та східною 
церквою існує лишень у голих словах, а не у змісті віровчення". На унію 
відтак дивиться як на річ формальну, його при цьому цікавить одне: збе¬ 
регти єдність народу, адже православну віру унія не змінює. "Фундамен¬ 
том духовної унії, — писав Мелетій, — є визнання єдиного верховного 
пастиря церкви Христової, щоб з ним у вірі тішитися, а своїх місцевих 
церковних звичаїв, прав, церемоній та обрядів, які до церковного уст¬ 
рою належать, заживати". Зрештою, свої думки М. Смотрицький не ста¬ 
вив як вирішальні, а пропонував їх осмислити й обговорити колективно: 
"Або зважте на мою пораду, або свою кращу придумайте. Тільки дійте, 
робіть щось для рятунку свого". 

Після сумнозвісного Київського собору 1628 р., який засвідчив 
неможливість ліквідувати церковну роз'єднаність українців, Мелетій 
Смотрицький повернувся до Дермані й у серпні — вересні склав " Про¬ 
тестацію проти собору, в тому році 1628, у дні серпня місяця проведе - 
ного в Києві, в монастирі Печорському, учинена через покривдженого на 
ньому Мелетія Смотрицького", — твір написано польською мовою і 
видано у Львові. "Протестація" — найбільш охудожнений твір письмен¬ 
ника. Загалом у його полемічних писаннях — це тенденція: вбирати 
публіцистику в художні шати, інколи перетворюючи її в поезію, інколи 
наповнюючи образами, типовими для раннього бароко, ще не вельми 
викрутасними, але яскравими. Введено у "Протестацію" листи автора до 
Й. Борецького та П. Могили, подекуди розповідь діалогізована й белет¬ 
ризована, вживаються не раз риторичні фігури. М. Смотрицький цілком 
щиро вважав, що на Київському соборі "православне вчення потоптано 
ногами, а єретичні блуди з амвона проголошено" 9 . У "Протестації" до¬ 
кладно описуються події серпня 1628 р. Найгостріше постали супроти 
Мелетія протопоп А. Мужиловський, Лаврентій Зизаній та архієпископ 
І. Копинський. Втрутились у події й козаки, які різко виступили супро¬ 
ти М. Смотрицького, якого так і не було допущено до собору. Після 
того відбувся морочний акт анатемування "Апології", який полеміст 
яскраво описує; заодно прокляли й Касіяна Саковича. Завершує "Про¬ 
тестацію" автор апеляцією до православних із виказом вірності своїй 
конфесії. 

На "Протестацію" православні видали “ Репротестацію”, яка до 
нашого часу не дійшла, а уніяти в 1629 р. — " Відповідь на “Репротес¬ 
тацію". Сам М. Смотрицький у цих змаганнях участі не брав, а видав 
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натомість новий полемічний твір “Паранезис, або Нагадування" польсь¬ 
кою мовою, книга вийшла друком 1629 р. в Кракові. Складається вона 
із двох частин: у першій викладаються думки "Апології", а в другій 
подано листа до константинопольського патріарха Кирила Лукариса від 
21 серпня 1627 р. Причиною написання твору був лист віленських брат¬ 
чиків, давніх прихильників М. Смотрицького, з осудом прийняття ним 
унії, на що письменник заявив: "Я перед Богом серцевидцем щиро, із чи¬ 
стим сумлінням виказую, що нічого лихого не маю: ні ласості, ні пихи, 
ані церкву, ані віру не зрадив" 10 . Тут-таки, однак, полеміст відрікається 10 Paraenesis. Краків, 
від своєї попередньої діяльності, бо вона сприяла розколу церкви, що є 1629 - с 22 - 
злом, і наголошує, що національно-релігійного з'єднання можна досягти 
тільки через унію. І саме в цій книзі М. Смотрицький висуває ідею ство¬ 
рення патріархату для українських та білоруських земель, не залежного 
ні від константинопольського патріарха, ні від папи римського, як це 
вчинили інші народи. Патріарх би мав постати у з'єднаній уніятсько- 
православній церкві, триматися згоди із Римом і з усім християнським 
світом. Тільки патріархат, тобто церковна незалежність, "підніме школи, 
збудує семінарії, забезпечить церкви добрими проповідниками та 
сповідниками, упорядкує монастирі, надрукує катехизис погодженого 
віровчення, співи й мелодії поправить, зредагує церковні книги і подасть 
до друку, очистить лихі звичаї та вчинки духовних та світських людей, 
відтак руська церква невдовзі стане у такій зовнішній та внутрішній 
любові, в якій вона не бувала раніше". Говориться при тому, що "духов¬ 
ному та світському стану розкриються двері до всіляких урядів та 
достоїнств і до вічного в народі спокою". 

Цей пасаж надзвичайно цікавий, бо свідчить, що в ідеалі М. Смот¬ 
рицький мав незалежну Україну. Супроти того ідеалу письменник 
малює разючу картину занепаду в православній церкві, освіті, культурі. 

Відтак саме в унії бачить автор порятунок із того занепаду, адже голо¬ 
вна біда, на його думку, в тому часі — втрата шляхти, тобто державо- 
носної еліти. Це вельми турбувало М. Смотрицького, який ще на ту 
шляхту надії покладав, не бачачи, що до державотворчих актів вона вже 
неспроможна і що в Україні народилася вже еліта нова, а саме козацтво, 
яке він колись славив, а тепер огуджував. Отже, постулат, що шляхта 
тільки себе бачила як народ чи його репрезентанта, заперечуючи це 
право простолюдові, увійшов на цей час і у свідомість Мелетія Смот¬ 
рицького. Відтак шляхтич Смотрицький і творив свої комбінації, але з 
однією метою: завдяки унії зберегти українську шляхту, без якої руси¬ 
ни, на його думку, переставали бути народом, а отже і як нація ніби 
занепадали. Це і був головний блуд у загалом тверезому й цікавому мис¬ 
ленні полеміста, який і справді ані українцем, ані православним ніколи 
не переставав бути, завжди залишався гарячим патріотом своєї землі і 
тільки шукав для неї найкращого з можливих порятунку. 


Ось його слова про ці проблеми: "Унія всі наші 
духовні і світські права, свободи й вольності 
затримати може відповідно до конституцій та 
присяги польських королів. А без унії все те нам 
упаде, бо та ваша неунія швидко нам шляхту зве¬ 
де. За цим кожний римської релігії князь, пан, 
шляхтич по своїх маєтностях те вчинить із церк- 

-І- 


вами та набоженством нашим у своїх підданих, 
що йому любо буде для справи примноження 
римського костьолу. Те ж саме вчинить і вища 
влада в підлеглих їй містах, порушуючи все 
людське та Боже право". Ці самі проблеми 
піднімає Мелетій і в листі до Кирила Лукариса. 


Тимчасом протопоп А. Мужиловський пише супроти "Апології" 
М. Смотрицького трактата “Антидотум" (Протиотрута), що вийшов у 
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1629 р. На нього Мелетій відцовів твором 
«Екзетезис , або Експостуляція, тобто роз¬ 
права поміж "Апологією" та “Антидоту- 
мом» — це чимала праця на 13 розділів, 
цілком полемічного характеру. Цінні в цьо¬ 
му творі автобіографічні факти, подані тут, а 
також порівняння високої культури като¬ 
лицького Заходу із консервативною заско- 
рузлістю православ'я; нам цікаво, що кращі 
уми того часу це виразно усвідомлювали; 
зрештою, в цьому бачимо вплив ренесансо- 
вих ідей на полеміста. 

Політичний же лад Річі Посполитої 
М. Смотрицький бачить як федерацію 
триєдиної держави, отже, сповідує ідею Ве¬ 
ликого князівства Руського, проголошену 
Йосипом Верещинським і яку потім спробу¬ 
вав утілити в життя Іван Виговський, можна 
вважати її за державотворну платформу ук¬ 
раїнського шляхетства; так само бачить він 
федеративну злуку різних церков із римсь¬ 
кою з приматом папи, при цьому світські не 
мали б утручатися у справи церкви, — про¬ 
ти цього не раз поставало вище духовенство, 
згадати б конфлікт Г. Балабана із львівськи¬ 
ми братчиками. В ідеалі полеміста — 
всесвітнє з'єднання християнства в одну 
церкву, при цьому українська мала б відда¬ 
вати послух і константинопольському 
патріарху, і папі римському. І знову в 
М. Смотрицькому промовляє шляхтич: він 
нарікає, що "взяло поспільство гору. Тепер так мусять танцювати попи, 
як їм грають хлопи. Не захочуть — показують обуха", — маємо тут увіч 
антикозацький пасаж. Звертає на себе увагу ще одна риса у теперішньо¬ 
му світогляді М. Смотрицького: він твердить, що сподіватися на Москву 
немає рації, в іншому місці засуджує порядки в московській церкві, 
тобто москвофілом він не був; зрештою, це й зрозуміло, бо ними були 
найконсервативніші й найортодоксальніші православні, його противенці. 
А як гуманіст М. Смотрицький вважав, що православна церква "терпить 
занепад добра", бо "мужа великого між ченцями не знайдеш і зі свічкою, 
а між світськими і не питай. Школи занепали. Співи церковні завмира¬ 
ють. Письмо скорописне переводиться, а воно нам для справ литовських 
та руських потрібне. Про дяка доброго — важко, про священика учено¬ 
го — ще важче, а про проповідника мудрого і не питай". Сам М. Смот¬ 
рицький був прихильником латино-польської освіченості, тобто поперед¬ 
ником у цьому Петра Могили. Висуває полеміст і ідею нового собору у 
Львові, щоб обговорити спільно всім українцям болючі питання. 

Однак ідею собору втілити в життя не вдалося. Це пригнітило по¬ 
леміста, він відчув себе в ізоляції; зрештою зачинивсь у Дерманському 
монастирі, віддався надмірним постам, молитвам та господарчим спра¬ 
вам. Почалися хвороби. Помер, усамітнившись у келії, 27 грудня (9 січня 
нового стилю) 1634 р. на 58-му році життя. Ховав його уніятський мит¬ 
рополит В. Рутський. У цьому разі напрошується сама від себе паралель 
між І. Вишенським та М. Смотрицьким — двома великими реформато¬ 
рами, правда, які стояли цілком на різних позиціях, хоч у молодості 
М. Смотрицький до І. Вишенського був близький поглядами, хіба, може, 
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Титулка книги М. Смотрицького 
"Тренос, або Лямент", 1610 р. 
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не доходив таких крайнощів. І той, і той 
завершили життєвий шлях у самотині, так 
нічого в світі не досягши і суспільства сво¬ 
го часу в своїх ідеях не переконавши. Але 
в дім духу свого народу обидва поклали не 
одну міцну цеглину. 

Як поет Мелетій Смотрицький з'явив 
себе в кількох геральдичних віршах, до¬ 
сить звичайних, а найбільше у "Треносі" 
та "Ляменті на смерть Леонтія Карпови - 
ча", останній за жанром також є треном. 

Сам "Тренос'' був реакцією на сумні події 
1609 р. у Вільні, коли київський уніятський 
митрополит І. Потій збройно захопив 
Троїцький братський монастир і почав 
громити православні святині 11 . Присвяче¬ 
но книгу (а була вона чимала, на 436 сто¬ 
рінок) Михайлу Вишневецькому, князю, 
який твердо залишавсь у православ'ї. По¬ 
дається тут і геральдичний вірш "На старо¬ 
давній герб князів Вишневецьких", має 
твір "Передмову до читальника" і десять 
розділів 12 . Повна назва його така: "Тренос, 
тобто Плач єдиної святої вселенської апо¬ 
стольської церкви із поясненням догматів 
віри, спочатку із грецької мови на сла - 
вепську, а тепер із славенської на польську 
перекладений Теофілом Ортологом, тієї ж 
святої східної церкви сином у Вільні, року 
Божого 1610". Книга розкладається на дві 
частини: в перших чотирьох розділах 

подається плач від імені церкви — це частина, можна сказати, поетич¬ 
на, а в другій (шість розділів) — теологічна полеміка. На поетичну струк¬ 
туру "Треносу" вказав М. Грушевський 13 , він таки подав переклад, роз¬ 
бивши на поетичні рядки розділ перший, "в якому міститься плач, або 
нарікання церкви святої східної на злочинних синів" 14 . Це типовий ар¬ 
хаїчний вірш, в якому використано поетику народних плачів та біблійну. 
Ось зразок такого вірша: 
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Титулка "Ляменту на смерть Л. Карповича" 
М. Смотрицького 


11 Докладно про це: 
Жданович П. 
Сеймовая борьба 
православного 
западно-русского 
дворянства 
с церковной унией 
(с 1609 г.). СПб, 
1903. Т. 1. С. 35-36. 


Посміховиськом світові тепер я стала, 

А перед тим людям і ангелам була дивуванням, 
Прекрасна була перед усіма, 

Люба і мила, як зоря рання на сході, 

Красна, як місяць, 

Визначна, як сонце, 

Одиначка в матері своєї, 

Вибрана у родительки моєї, 

Єдина чиста голубиця 

Непорочна, нічим не змазана, не покаляна. 

Олій розляний — ім'я моє, 

Джерело вод — прізвище, 
ї Побачивши мене, доньки Сіону 

найблагословеннішою королевою називали... 


12 Фрагменти книги 
в перекладі 
українською мовою 
у виданні: 

Українські гуманісти 
епохи Відродження. 
К., 1995. Т. II. 

С. 284-332. 

13 Грушевський М. 
Історія української 
літератури. К., 1926. 
Т. 5. С. 463-469. 

14 Цей уривок подано 
у виданні: 

Українська поезія 
XVII століття. 

Перша половина. 

К., 1988. С. 121— 

130. 
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15 В оригіналі — 
російській , ідеться 
про Україну та 
Білорусь; Росію 
М. Смотрицький 
називав Москвою. 


Ця церква-жінка нарікає на дітей своїх, які її виреклися, через це 
вона тепер, "як одна з удів голосячих" — поетика народних плачів. 

Вона тепер самотня, всіма покинута, особливо синами й доньками, пла¬ 
че на минулі часи, на смерть, а через це — на відсутність отців церкви, 
які тут перелічуються; проклинаються єретики, зокрема аріяни: Арісто- 
телевий розум при цьому, як і Івана Вишенського, зветься "лукавим"; 
церква звертається до князів та вельмож, щоб судили "судом Божим 
повірених вам підданих", до священиків, щоб були міцні у вірі і не хи¬ 
талися; до речі, говориться, що вони кров п'ють, а м'ясо на їжу крукам 
та воронам кидають. Тепер церкві прийшли часи голоду, бо "багато те¬ 
пер пастирів іменем, а мало ділом", більше того, "не пастирі це, а вовки 
хижі, не вожді, а льви голодні". Нарікає церква і на невченість пастирів, 
осуджуються і єпископи. По тому йде плач на загибель вельможних ук¬ 
раїнських родів, передусім дому Острозьких, який зветься тут 
"безцінним камінцем — карбункулом", що світить, як світильник, і пе¬ 
релічується ще 47 родів. 

Розбиваючи на рядки цей поетичний твір (в оригіналі записаний 
суціль, прозою), М. Грушевський не вказав, що автор його розклав на 
певні тематичні блоки із підзаголовками, поданими врізом у текст зліво- 
руч. Після вступу йшло: "Перша оздоба східної церкви", тоді — "Церк¬ 
ва східна від власних синів своїх терпить", "Старозаконної і новозакон- 
ної церкви відмінність", "Першородні синове східної церкви" і так далі; 
зрештою, й не до кінця вчений твір подав, а в кінці опустив блока "Яких 
ієреїв нинішні пастирі-одступники мають" і високопоетичну "Молитву". 
Взяти б з неї хоч такий пасаж: 


Та кажу, котрий зі всіх лісів землі, 

і з усіх дерев її обрав собі виноградник єдиний, 

І з усіх квітів світу обрав сси собі лінію єдину, 

А з усіх безодень морських наповнив сси собі поток єдиний, 
І з усіх збудованих міст освятив сси собі тільки Сіон, 

А з усіх повітряних птахів наіменував собі голубицю єдину, 

І з усієї створеної худоби обрав собі вівцю єдину, 

І з усіх розмножених людей 
здобув сси собі народ єдиний, 
тобто мене, церкву свою... 


Твір повен щирого чуття і пристрасті, загалом це повчання, 
своєрідна поетична проповідь у стилі проповідей-поезії часів Київської 
держави. Другий розділ "Треносу" містить "Напучення східної церкви 
синові, котрий її покинув разом з іншими". Стиль і ритмічна структура 
тут такі, як і в першому розділі, і так само це проповідь, убрана в 
експресивну поетичну одежу, часом із густими рядами перечислень, так 
чинив і І. Вишенський: 


А осудивши самих себе, 

Погляньмо і на посланих покладенням рук наших ієреїв, 
Котрих єсьмо насіяли, як молю, 

котрий гризе людські душі по всій землі руській 15 , 
Недозрілих хлоп'ят, неуків, нахаб, 

Непристойних грубіянів, 

Мерзенних ненажер, 

Безсоромних байд, 
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Самовпевнених мудрагелів, 

Безкарних банкентів, затятих рибалтів 16 , 
Норовистих свавільників, вертких вітрогонів, 
Боязливих джмелів, пихатих нікчем, 
Байдужих улесників, безбожних святокупців, 
Проклятих святопродавців... і т.д. 


Другий твір повною назвою має “Лямент світу вбогих на жалісну 
смерть святобливого та на обидві чесноти багатого мужа, в Бозі велеб - 
ного панотця Леонтія Карповича, архімандрита спільної обителі Зішес - 
тя Святого Духа, братства церковного Віленського православного грець¬ 
кого". Вийшов він у Вільні 1620 року — єдиний відомий твір М. Смот- 
рицького, написаний книжною українською мовою. Вибрано для нього 
силабічний вірш, це так само поетична проповідь, водночас посмертний 
панегірик 17 , так само і трен, про що зазначається у передмові до "Лямен- 
ту": "Пишучи трен жалісний, ритмом печальний". Структура його нес¬ 
кладна: передмова, лямент живих за вмерлим, по тому "Голос отця до 
синів", а в кінці — "Епітафіон". Початок "Ляменту" — філософічна ме¬ 
дитація на тему, що "радість услід журбі ходить" із застереженням, що 
печаль-скорбота може бути незабутня, йдуть роздуми про життя та 
смерть, зокрема про нерозбірливість смерті, адже забрала "мужа святоб¬ 
ливого". Трапляються тут античні уподібнення: парки — Клото, Лахесис, 
Атропа тощо. Даються висока моральна характеристика вмерлого і його 
житейська наука як пастиря. Його ж наближені нарікають: як може 
добрий Бог за добрі справи вбивати смертю добру людину? Але судьби 
Божі не вгадати. Вірш загалом важкий, складний, це не так плач, як ро¬ 
зумова рефлексія, сплетена, однак, майстерно, яка згущується інколи у 
блискучі метафори: 


16 Це дуже цікаве 
місце: згадуються 
тут ваганти 
і рибалти — 
мандрівні актори; 
останні входили 
в церковний причт 
і здобували собі хліб 
мистецтвом. 


17 Український 
переклад у книзі: 
Українська поезія 
XVII століття. 
Перша половина. 
С. 131-150. 


Його душа, мов пташка, від ловців таємних 
Втекла, сіті порвавши, до країв надземних. 
Звела в небі гніздечко та голубка тиха, 

Які ж вона, Господи, витерпіла лиха! 

З часу свого відльоту з отцевого тіла 

Смутна була, із плоттю померти хотіла. 
Після зв'язку такого нежданої втрати 
Не стомиться пташина квилити-гукати. 

На зелене дерево втіхи не сідає. 

Каламутну водицю жалю випиває. 


Зрештою, після всіх роздумів про смерть подається надія, що 
"вранці радість явиться". 

В "Голосі отця до синів" мова ведеться від померлого Леонтія Кар¬ 
повича, який дивується на той плач, адже він "змінив землю на небо" і 
смерть — на благо, не печаль, бо "що світ має, матиме — хробакам 
пожива". Побожним смерть, "наче сон здоровий, нітрохи не шкодить", 
однак 


Життя наше на землі — комедія давня, 

Або швидше жалісне, трагічне страждання, — 
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і далі розробляється улюблена барокова тема про марність світу й 
подається звертання-молитва до Бога, а у звертанні до длакальників 
Леонтій Карпович говорить: 


Діти мої! В вітчизну спішити вам треба, 
Ради землі грішної не утратьте неба! — 


тобто маємо проповідь у дусі мізантропічного християнства. Інколи во¬ 
на ведеться з великою поетичною силою: 

На столику сидів я, всі ніжки якого 

Підпилені. На краю помосту хисткого, 

Піді мною був стос дров у смолі горючій, 

Над шиєю на ниті висів меч разючий, 

З боків були рицарі з списами страшними, 

Хто б мене щасливим зробив між живими... 

Завершується повчання звертанням до руського народу, при цьому 
перечислюються негативні його риси: захланність, невірність, не¬ 
помірність у їжі, незгоди, злочинні наїзди один на одного, внутрішня 
зрада і так далі. 

Мелетій Смотрицький мав правдешній поетичний талант, але, на 
жаль, користувався ним спорадично, відтак належно не розвинув, усю 
силу свою кладучи на релігійну, в суті своїй пустопорожню полеміку, 
хоч керувався при цьому найшляхетнішими поривами. І коли захищав 
він православ'я перед уніятами, і коли захищав унію перед православ¬ 
ними, то думав про добро рідного народу і гаряче бажав, щоб той про¬ 
бував у єдності, а не розбраті, і не був відтак знищений, чого найбільше 
страшився. Мистецтво слова використовував для пропаганди своїх 
думок, отже, не музам служив, а хотів, щоб музи служили йому, як це 
буває з кожним ідеологічним митцем, через що й кажемо: свого талан¬ 
ту належно не зреалізував. Як публіцист, полеміст був серед найталано- 
витіших, у його памфлетах — попри все — відбилися живе життя і 
та розумова боротьба, що її запалено було в освічених верствах у кінці 
XVI — на початку XVII століття; трактати М. Смотрицького — виразний 
того документ. Його самого певною мірою захопили ренесансові ідеї, 
але вони не були домінуючими, зрештою, і стилістика його творів типо¬ 
во ранньобарокова, тут також був дитиною свого часу. Тим він нам, ма¬ 
буть, сьогодні й цікавий. 







“Трагедія Руська” — твір київського 
віршоскладання початку XVII століття 


У 1972 р. польська дослідниця А. Кавецька-Гричова знайшла 
серед книг колишньої бібліотеки колегіуму піярів у Подолинці 1 
цікавий конволют, де другим номером було вшито не відому на¬ 
уці п'єсу українською мовою, друковану польською Готикою, 
під назвою "Трагедія Руська". Збір книжок згаданої бібліотеки перей¬ 
шов після Другої світової війни до Матиці Словенської у Братиславі і 
містить у собі чимало великої рідкості книг XVII ст. (колегіум піярів бу¬ 
ло закладено С. Любомирським у 1642 р.). Через рік у квартальнику 
"Pami^tnik Teatralny", присвяченому історії та критиці театру, дослідни¬ 
ця опублікувала згадану п'єсу і вмістила невелику про неї розвідку 2 . Для 
українського читача цю знахідку було подано у скороченому вигляді в 
книзі "Пісні Купідона" (К., 1984), а в повному — у збірнику "Українська 
література XVI — XVII ст. та інші слов'янські літератури" ("К., 1984). 
Вона вельми цікава, бо відкриває для нас зовсім невідомі пласти 
української поезії в тому далекому часі і ставить перед читачем не одну 
загадку, адже досі про "Трагедію Руську" не знав жоден дослідник. 

Повного титулу на друці не збереглося, тобто відсутні вихідні дані 
про видання, і тут ми не маємо ніяких хронологічних вказівок. Але 
аналіз друку й паперу дозволив А. Кавецькій-Гричовій без сумніву з'ясу¬ 
вати одне з невідомих — і то в спосіб несподіваний. Книжку надруко¬ 
вано в знаменитій столиці социніянства (антитринітаріїв) Ракові у 
друкарні Себастіяна Стернацького. Папір, на якому надруковано книгу, 
вживавсь у 1602—1623 рр., і дослідниця вивела на основі цього хроно¬ 
логічні рамки: книжку було відтиснено у міжчассі 1609—1618 рр., тобто 
не пізніше 1618—1619 рр. Ми ці означки приймаємо і виходитимемо у 
своєму досліді з цієї дати, вважаючи її за встановлену. 

Вже це ставить перед дослідником цікаву й вельми нелегку пробле¬ 
му: чому польські социніяни видали в себе українську п'єсу, навіщо їм 
це було потрібно? У так званих "раківських Атенах" вчилося багато 
хлопців, що походили з України, але немає в нас ніяких даних про будь- 
які шкільні видовиська. Виходить, що п'єсу видавали не для Ракова, а 
для земель українських і, ймовірно, з певною метою. 

Про протестантський рух у Польщі, зокрема социніян, ми достатньо 
говорили в розвідці "Відродження і Реформація в українській культурі 
(XV—XVII ст.)", через це на цьому тут не зупинятимемося, скажемо 
тільки, що школу в Ракові засновано в 1602 р., і незабаром її зачислено 
в ряд академій. Викладали там професори з різних країн Європи, самих 
учнів навчалося близько тисячі, поміж них 300 шляхтичів. Друкарню в 
Ракові засновано 1575 р., а з нею й фабрику паперу. Раків називали ще 
"сарматськими Атенами". 

Социніяни широко вживали книжну українську мову. Це в їхньому 
середовищі складено відому підробку “Лист половця Івана Смери до ве¬ 
ликого князя Володимира Святого С. Будний видав у Несвіжі в 1552 р. 


За вказівкою Бориса 
Балента: Balent В. 
Dolzity objay // 
Vecernik. 1972. 

1 грудня. 


PamiQtnik Teatralny. 
1973. Zeszyt 2 (36). 
C. 273-289 + XV 
(далі — PT). 
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кальвінський катехизис, потім " Оправдання грішного 
чоловіка перед Богом". Антитринфарії перекладали 
духовні пісні й складали чимало рукописних творів. 
Наприклад, Христофор Філалет (псевдонім М. Бронєв- 
ського), якому приписують авторство знаменитого 
полемічного “Апокрисису" (1597), був протестантом. 
Социніяни перекладали українською мовою Новий За¬ 
повіт , зокрема зробив це В. Негалевський з Волині. 

Академія в Ракові існувала до 1638 р., після чого 
була зліквідована королівським декретом. Професори 
й пастирі, вигнані з Ракова й Любліна, перебрались у 
Киселин на Волині, і за їхнім старанням Киселинська 
школа піднеслася на ступінь академії. Тут трималися 
социніяни до 1644 р. 3 

Від 1611 р. помітним центром социніянства стало 
місто Черняхів під Житомиром, властителями якого 
були звісні Немиричі. Рух протестантів доходив до 
Києва, навіть православні братства не раз запрошува¬ 
ли социніян на вчителів. 

Для нашого роздуму ці факти мають чимале зна¬ 
чення, бо у "Трагедії Руській" знаходимо топографічні 
назви Київ, Білгород та Макарів. А. Кавецька-Гричова 
збуває цей немалозначний факт простим зазначенням, 
що "ці назви не вирішують, однак, питання про локалі¬ 
зацію мистецького твору" 4 . Ми ж маємо щодо цього 

Початок 'Трагедії Руської" Ч ілком протилежну. 

_ Здавалося б, справді, навіщо протестантам — 

складачам чи видавцям п'єси — вживати київські топо¬ 
графічні назви? І чи випадково вони їх ужили? Знову-таки, чи мали во¬ 
ни ідеологічні підстави випускати зі своєї друкарні таку п'єсу? Очевид¬ 
но, що так. Протестантам був не чужий дух пропаганди, вони свої ідеї 
поширювали спершу серед католицького населення, а потім звернули 
пильну увагу й на населення православне — широке, як вони вважали, 
поле для своєї діяльності. І справді, протестантські ідеї почали ширити¬ 
ся серед православних, і у протестантство перейшли численні українські 
та білоруські дворянські роди: Кишки, Хоткевичі, Глібовичі, Сапіги, 
Завіші, Вишневецькі, Абрамовичі, Огінські, Пузини та інші. Безпопівці, 
новохрещенці, суботники, про яких згадує Іван Вишенський, розгорну¬ 
ли широку пропагандистську кампанію, зокрема в їхню діяльність вхо¬ 
дила критика догм та устрою церковного. Головним же героєм "Трагедії 
Руської" і є піп, при тому виведено його грубими рисами, але без озлоб¬ 
леності. Це теж підходить під засади антитринітаріїв, бо вони, попри 
все, визначалися релігійною толерантністю. 

Таким чином, найпростіша думка, яка приходить при аналізі даної 
пам'ятки, була б така: социніяни виготовили "Трагедію Руську" для своїх 
ідеологічних потреб, щоб поширювати антицерковні тенденції в регіоні 
Києва, а оскільки населення там було українське, написали твір україн¬ 
ською мовою. Але заперечує цю думку всього один факт, на який 
покликається й А. Кавецька-Гричова: ми не маємо жодного документаль¬ 
ного підтвердження, щоб социніяни в Польщі плекали по своїх школах 
театр і виставляли п'єси. Правда, в Західній Європі реформаційний рух 
відбився й на долі духовного театру. Особливо тут були прийняті, що 
має значення й для нас, сатиричні нападки на розпусне й брехливе ду¬ 
ховенство. Англійські фарси у формі сатиричного памфлету віддають на 
глум розпусту духовенства, це саме можна сказати про фарси німецькі. 


3 Левицкий О. 
Социнианство 

в Польше и Юго- 
Западной Руси // 
Киевская старина. 
1882. Кн. 4. 

С. 25-57; Кн. 5. 

С. 193-224; 

Кн. 6. С. 401-432. 

4 РТ. С. 275. 
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Трагедія Руська 




У Швейцарії в XVI ст. постає так звана протестантська містерія. Загальні 
мотиви протестантських п'єс споріднені були з основними темами бого¬ 
словської поетики. Але тон нападів, як і в нашому випадку, хоч і гост¬ 
рий, але все-таки втримується в межах пристойності, тоді як у контрре- 
формаційних драмах переважає тон жовчний, повно лайки, погроз і 
прокльонів. Осередками драматургійної творчості були там, як і в нас, 
школи, але в школі драма зчаста позбувалася народних рис, зливаючись 
із риторичними проповідницькими вправами. Особливо це прочувається 
у школах єзуїтських. А. Кавецька-Гричова ставить і це питання: ми 
маємо перед собою твір шкільний, але якої школи? Про театр базилі- 
анський нема мови, то, може, все-таки єзуїтський? Адже ж саме єзуїти 
старанно плекали театр! Авторка схиляється до цього, але з чималою 
засторогою. 

Спробуймо розібратись і в цьому. Єзуїтські колегії в цей час були в 
Ярославі (1584), уЛьвові та Луцьку (1608), Кам'янці-Подільському (1610). 
В. Аскоченський у своїй знаменитій роботі "Киев с древнейшим учили¬ 
щем его академиею" свідчить, що єзуїти й домініканці заводили учили¬ 
ща й у самому Києві 5 . Але загалом католики мали на початку XVII ст. 
поширення невелике — про це ми вже трохи говорили, коли згадували 
діяльність Йосипа Верещинського. З 1598 р. дістався на київську катед- 
ру біскуп X. Казимирський, його попередник мав резиденцію у Фастові. 
Він будує тут собі палату, заходиться коло будівництва латинської кате- 
дральної церкви. Домінікани мали на Київщині свою місію, і на початку 
XVII ст. будують кляштор із решток церкви Бориса та Гліба у Вишго- 
роді. Побожний прихильник єзуїтів київський воєвода Жолкевський 
носиться з планами заснування єзуїтської колегії — цей план був 
здійснено київським біскупом Радошевським. У 1620 р. він спровадив у 
Київ єзуїтську місію, але їм тут не сподобалося, вони осіли у Фастові, і 
тільки 1640 р. воєвода Тишкевич офундував єзуїтську місію в Києві. 
Менш вибагливі бернардини осіли тут у 20-х роках XVII ст. 

Єзуїтські інтермедії з'явились у Польщі в XVI ст. (1542). У Пултись- 
ку вони розігрувались у 1584 р. 6 , але найстарші тексти польської інтер¬ 
медії, які збереглися, також із 1584 р., — це дві калішські, також 
єзуїтські, інтермедії. Але вони ще бідні й не смішні. Справжні, повні 
життя польські інтермедії з'являються 1604 р. при мораліте Юрковсько- 
го "О polskom Scylurusie" 7 . У своїх виставах єзуїти дотримувалися напе¬ 
ред установлених ідеологічних постулатів, і навряд чи їм підійшла б 
"Трагедія Руська". Вона надто м'яка й толерантна, й ідеологічного по¬ 
житку єзуїти з неї мали б небагато. Більше того: одним із програмних 
пунктів єзуїтів було полонізування православної людності, а у п'єсі вжи¬ 
вається лайка "лідський" чи "лецький", чи "лядський" біс, а в одному 
місці принизливо говориться про католицьку молитву: "Учуєш собі 
лядський патір", тобто дістанеться тобі! Всі ці ознаки, на нашу думку, 
виключають єзуїтське походження нашого твору. 

Третє середовище, з якого могла вийти п'єса, — рибалтівське, бо 
саме на початку XVII ст. починає розвиватися так звана рибалтівська 
комедія, до якої додавалися інтермедії. Так, уже з 1598 р. ми знаємо 
комедію про шолтиса ("Szoltysz z Klechna") з інтермедіями (перевидава¬ 
лася потім у 1616 і 1646 роках). Рибалтами зневажливо називалися, як 
пише П. Куліш у томі другому своєї "Истории воссоединения Руси», 
недавні спудеї всіляких шкіл, самоуки-філософи та літератори, дяки, 
взагалі люд, який належав до церковних хористів і складав при церкві 
щось на зразок нищенських братств. Годувалися ці люди здебільшого по 
багатих дворах, співаючи псальми, виставляючи церковні містерії чи пе¬ 
реписуючи всілякі душеспасительні книги. Рибалт був напівдуховний і 

17 
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5 Аскоченский В. Киев 
с древнейшим 
училищем его 
Академиею. К., 

1856. Т. 1. С. 62. 


6 Софронова Л. 
Позтика 

славянского театра 
XV1I-XVI11 вв. 

М., 1981. С. 27. 

7 Гординський Я. 

З української 
драматичної 
літератури. Львів, 
1930. С. 185. 
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8 Кулши П. История 
воссоединения Руси. 
СПб., 1874. Т. 2. 

С. 323. 


9 Веселовский А. 
Старинньїй театр 
в Европе. М., 1870. 
С. 26. 


напівсвітський чоловік, напівченець — напівмирянин, людина бездомна, 
що перебивалася з дня на день без мозольної праці однією своєю, так 
би мовити, артистичністю. Часто рибалти поповнювали собою ряди ко¬ 
заків, стаючи своєрідною козацькою інтелігенцією. В козацькій думі 
"Про бурю на Чорному морі” попович Олексій "по три рази на день 
бере в руки Святе Письмо да й читає, простих козаків на все добре 
наставляє" 8 . Рибалти в силу своєї природи найбільше цікавились так зва¬ 
ним народним театром, через це фарс ставав улюбленим їхнім жанром. 

У Польщі фарс почав запроваджуватися з середини XVI ст., часто 
комедія не мала мораленавчительної мети, була досить природна і точно 
відбивала норови свого часу. З цього боку нам цікаво простежити, хоч у 
загальних рисах, шлях розвитку саме народного театру в Україні. Він 
почався в обрядах при святкуваннях, спершу поганських, а тоді христи¬ 
янських. В. Веселовський у роботі "Старинньїй театр в Европе" (1870) 
свідчить, що "прояви драматичного начала в народних піснях та обрядах 
подавали готовий сценічний матеріал для сценічної обробки" 9 . Теат¬ 
ральні дійства відбувалися при княжих дворищах, де виступали скомо¬ 
рохи (про них згадує ще І. Вишенський); загалом скоморохи — перші 
актори-професіонали. Весілля було також своєрідною виставою, яка 
розігрувалася по всіх своїх сталих компонентах. З другого боку, фактів 
драмування служби у православній церкві дуже мало. Духовенство 
здебільшого ставилося вороже до народнопоетичної творчості, засуджу¬ 
ючи естетичний момент у церковній відправі. Через це навіть релігійні 
дійства виводилися поза межі церкви, а що скоморохи брали участь і в 
цьому, то відбулося злиття релігійної й народної драми, класичним зраз¬ 
ком якого є наш вертеп. Рибалти, чи, як пізніше їх почали називати, 
мандровані дяки, і були нащадками тих скоморохів, і саме вони твори¬ 
ли те явище, що називається народним театром. Нам здається, саме в 
такому середовищі й виникла п'єса, що її ми розглядаємо. 

Звернімо увагу, що собою являє "Трагедія Руська" як художній твір. 
Тут увіч маємо всі ознаки інтермедії. Пісні, танці, низький, плиткий, не¬ 
вибагливий, зате щирий і безцеремонний гумор, немилосердний насміх 
над глупістю та наївністю, грубі, навіть непристойні слова, руховий 
елемент — усе те, що наближає українські інтермедії до грецького міму; 
бачимо тут мотиви усної народної словесності, а передусім відбиття 
живого, конкретного життя. Такий твір мав виставлятися в обмеженому 
географічному регіоні, через це в інтермедіях, як і в нашому випадку, 
називаються найближчі географічні пункти, що складало для глядача 
своєрідний інтерес: наближало його до дійства. Так, у відомих інтер¬ 
медіях Я. Ґаватовича ми зустрічаємо згадку про Кам'янець-Подільський; 
це ж місто згадано у витвореній у тому ж краї 5-й інтермедії з 
Дернівського збірника. Березна і Короп згадуються в 4-й інтермедії до 
драми М. Довгалевського “Властолюбивий образ" тощо. Таким чином, 
уживання знайомих географічних назв сприяло налагодженню тіснішо¬ 
го контакту між акторами та глядачем. У нашій п'єсі проступають саме 
київські назви населених пунктів, і ми не маємо й найменшого сумніву, 
що назви Київ, Білгород, Макарів — це точний означник місця постан¬ 
ня комедії, і раківські социніяни, видаючи п'єсу, не списали їх з голого 
неба. Чому ж вони туди потрапили? 

Перше роз'яснення цього загадкового явища може принести нам 
приписка під титулом "Трагедії Руської". Там написано: "Tragedia Ruska. 
Barzo pi^kna у krotochwilna. Teraz nowo wyrobiona". На те "teras nowo 
wyrobiona" варто звернути увагу. Коли візьмемо рибалтівську комедію, 
видану в тому-таки часі — “ Комедію про шолтпса і про жону його”, 
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знайдену тією ж таки А. Кавецькою-Гричовою в тій-таки бібліотеці 
колегіуму піярів у Подолинці й видану в Кракові 1617 р. ( то на ній ви¬ 
разно стоїть: "Teraz nowo zlozona і do druku podana", тобто "складена й 
подана до друку". В нашому випадку можна прочитати і "зараз свіжо 
виготовлена", і "наново оброблена". Здається, й справді дуже було б 
правдоподібно, що социніяни в Ракові не склали цю п'єсу, а по-своєму 
опрацювали річ уже готову, яка таки напевне існувала в Києві і вистав¬ 
лялася. В такому разі перед нами вельми цікаве явище, і, доказавши 
його, ми мали б зовсім нову сторінку з культурної історії міста Києва й 
театру українського взагалі. 

Не можемо нині встановити, як саме социніяни переробили 
первісний драматичний матеріал, але що така обробка велася, зберегли¬ 
ся виразні сліди. Найпростіше помітити накладку руки поляка-редактора 
при аналізі рим. Полонізування тих чи інших закінчень псує риму 
первісну: споженьки — дівоньки , первісна рима була: спожоньки — 
дівоньки (спожонька — від госпожа, спожа); порадила — мела , первісна 
рима була: порадила — міла; бити — мети , первісна рима: бити — 
міти ; єла — смотріла замість їла — смотріла і так далі. Інколи прови¬ 
сає рядок без рими, є й поплутаний текст. Обробку ми бачимо і при 
розгляді загальної конструкції п'єси, бо тут проступають засади гума¬ 
ністичної поетики. П'єсу розбито на три частини, акти названі тут 
кафісмами, тобто сидженнями, — термін узято з літургії православної 
церкви, таке сидження дозволялося після відчитання певної частини 
Псалтирі, за чим співалися хвалебні стихи, які кінчалися триразовим 
повторенням "Алілуя!" Поміж акти вставлено співання, чи "хори". Як і 
вимагає гуманістична поетика, твір має щасливе закінчення 10 . 

Нашу думку про київське походження п'єси підсилює й те, що гео¬ 
графічні реалії вжито у творі з певним значенням. Попадя не просто 
тікала від попа Микити, а бігла до митрополита скаржитися, а що діяло¬ 
ся це влітку, то бігла вона з Києва до Білгорода (теперішня Білогородка 
Києво-Святошинського району). Білгород же на той час вважався мит¬ 
рополичою посілістю. Якщо назви Київ та Білгород уживаються в пісні, 
що могла бути вставлена в п'єсу готова, то назва Макарів входить у са¬ 
мий текст. Знову-таки в Макарові сидить цар Сандр (чи не ремі¬ 
нісценція Александра Македонського), який посилає татар зловити 
Микиту. Знову маємо дві тверді реалії того часу: в Макарові на початку 
XVII ст. було збудовано фортецю як опорний пункт польсько-шляхетсь¬ 
ких військ 11 , а татари належать до тих, котрі проздовж XVII—XVIII ст. 
приставали на службу до панів. Ці татари часто охрещувалися, беручи 
християнські імена, і служили в польському та литовському війську або 
ж входили у збройні загони панів та магнатів, їх називали "домовими 
татарами" 12 . Про таких татар ідеться у "Литовській метриці" — перепи¬ 
сах литовського війська, виданих в Петрограді 1915 р. 

Одним із поважних заперечень українського походження п'єси 
може бути те, що людям православної віри аж ніяк не випадало б 
осмішувати свого попа, тим більше що тогочасні школи розташовували¬ 
ся безпосередньо біля церкви. Але, кинувши оком на стан тодішньої 
церкви, мусимо визнати це заперечення за несуттєве. Перша половина 
XVII століття — це був час, коли, як пише у тій-таки "Истории воссое- 
динения Ру(?и" П. Куліш, "звання благочестивого попа дійшло до того, 
що порядна людина соромилась у цей сан вступати, майже всі вони 
були грубі й неосвічені". Але найцікавіше відзивалися про тодішнє 
духовенство самі православні сучасники. 


10 РТ. С. 274. 


11 Укр. Рад. 
Енциклопедія. 

К., 1981. Т. 6. С. 310. 


12 Див.: Литовская 
метрика. Пг., 1915. 
Отд. 1. Ч. Ill. 

С. 1355-1371. 
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“Важко сказати, — писав Захарія Копистенсь- 
кий, — де частіше буває руський пресвітер: чи в 
церкві, чи в корчмі". Медетій Смотрицький вис¬ 
ловлюється ще категоричніше: "Деякі з наших 
пастирів розумного стада Христового ледве 
достойні бути пастирями ослів... Як може бути 
вчителем такий пастир, який сам нічому не вчив¬ 
ся, з дитячих літ він займався не вивченням Свя¬ 
щенного Писання, а не властивими духовному 
званню заняттями. Хто з корчми, хто з панського 
двору, хто з війська — проводив час у безділлі, а 


коли не стало що їсти і в що одягтись, і нужда 
шию пригнула йому, тоді він починає благовісти¬ 
ти, а сам не знає, що таке благовіщення і як за 
нього взятися. Церква наша наповнена на духов¬ 
них місцях хлопцями, недоростками, грубіянами, 
нахабами, гуляками, ненажерами, ненаситними 
сластолюбцями, несправедливими суддями, ду¬ 
рисвітами, фарисеями, підступними іудами" 13 . 
Не менш гостро висловлювався про духовенство 
й І. Вишенський. 


13 Кулиш П. История 
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Т. 1. С. 198. 

14 Перетц В. Истори- 
ко-литературньїе 
исследования. СПб., 
1990. Т. 1. С. 105— 
ПО; жартівливі пісні 
про попів див. 

у П. Чубинського: 
Трудьі зтнографиче- 
ско-статистической 
комиссии... Т. 5. 

С. 1076, № 211; 

С. 1077, № 212; 

С. 1167, № 200; 

С. 1168, № 201; 

С. 1181, № 235. 

15 Гординський Я. 

З української драма¬ 
тичної літератури. 

С. 103, 104. 

16 Рукописні фонди 
ІМФЕ. Ф. 1-5, 

од. зб. 355, пісня 34. 
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464. 

18 Гатиук M. Вжинок 
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1959. С. 226-228. 
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Я. Головацким. 

М., 1878. Ч. 2. 

С. 497-501. 

21 Народньїе песни 
Галицкой и 
Угорской Руси... 

С. 499-501. 


Сатира на попів на початку XVII ст. могла бути актуальна й для 
київського міщанства, бо не раз зіштовхувалося воно з духовенством 
економічно. Окрім того, міщани складали основний контингент право¬ 
славних братчиків, а церковні братства — це не що інше, як колектив¬ 
ний патронат. Біле духовенство було зацікавлене в обмеженні прав па¬ 
тронату; цікаво, що боротьба ця велася без успіху для духовенства й 
примушувала прихожан ретельніше оберігати свої права. 

Таким чином, осмішення попа у православних колах не було неви- 
даллю, тим більше що і в народних піснях та творах штучного складан¬ 
ня XVII ст. є не одне про це свідчення 14 . Піп виступає як один з героїв 
і в українських інтермедіях, хоч з'являється й те часто, зокрема піп 
уніятський — двічі, а православний — раз. Серед інтермедійних персо¬ 
нажів зустрічаємо й татарина 15 . 

Доказом українського походження "трагедії" є й те, що вона наси¬ 
чена народнопісенними мотивами. Зокрема, загальна колізія твору має 
відгук в українській народній пісні "Журилася попадя своєю бідою". У 
пісні попадя так само не хоче жити з попом, але через те, що він боро¬ 
датий, іде просити у владики, щоб голили бороди, владика пише листа 
до попа, щоб той добре провчив свою жінку, що той і робить, після 
чого настає щасливий кінець. Пісня "Журилася попадя" є в рукописно¬ 
му збірнику кінця XVIII — початку XIX ст. 16 , вона входить у відомий 
збірник Вацлава з Олеська (1833) 17 ; у Гатцука, в його "Вжинку рідного 
поля" 18 , ця пісня зветься "Скрута попаді". А саме співання, вміщене у 
"Трагедію Руську", — "Пошліть білі священиці" — це чи не най¬ 
давніший варіант української пісні "На небесній горі, пресвятім 
соборі" 19 , або принаймні автор п'єси використав мотиви цієї пісні. Сама 
вона має багато варіантів у давніх і пізніших записах 20 . Тут серед свя¬ 
тих також згадуються Василь та Гаврило. Святий Кріпкий, що проходить 
у "Співанні", очевидно, модифікує вираз "Святий Боже, святий 
кріпкий", який також маємо в народних піснях 21 . 

Єдиним справді поважним аргументом на користь польського похо¬ 
дження твору може слугувати зазначка в його кінці, тобто в "Замкненні 
комедії", де автори зізнаються: 

Бос ми всі поляці руськове, 

Не привиклемос ти до рускуй мовє. 


Однак цей вираз можна витлумачити на два боки. По-перше, у дру¬ 
кові раківських социніян ми признаємо справді польську редакцію 
твору: редакторам можна приписати розбивку на кафісми, і закінчення 
комедії вони могли дописати; по-друге, "поляки руськові" може звучати 
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іронічно — адже ж перед нами фарс. Чи не натикається тут на тих із 
православної людності, котрі забували рідну мову і саме в цей час масо¬ 
во польщилися, таких собі доморощених "полячків", котрі поляками 
насправді ніколи не були? На цю думку нас наштовхує те, що україн¬ 
ську мову автор "Трагедії Руської” таки знає. Про це ще скажуть нам 
своє слово фахівці-мовознавці, ми ж хочемо нагадати цікаве зауважен¬ 
ня Михайла Павлика з його розвідки "Я. Ґаватович (Ґават), автор 
перших руських інтермедій з 1619 року": "В інтермедіях Я. Ґаватовича 
вражає ріжнорідність язикових форм та звуків мови Ґаватовича" 
(дивись розвідку про Я. Ґаватовича, де про це пишеться просторіше, а 
сама цитата цитується ширше). 

Таким чином, перед нами, очевидячки, твір українського складання, 
що його створено в Києві, який пройшов через редакцію раківських 
социніян, можливо й поляків, і який вони призначали для українських 
земель. Хоч і не маємо даних про вистави в антитринітарських школах, 
але не забуваймо й факти, що по школах православних, як ми вже ка¬ 
зали, вчителями ставали часто й протестанти. "Через брак учителів 
місцевих, — пише про це М. Костомаров, — батьки мимоволі доручали 
виховання дітей іновірцям. Такими вчителями часто були кальвини, 
тому що мали про себе добру думку. Князь Острозький із повагою відгу¬ 
кувався про діяльність протестантів, в яких були школи, друкарні, шпи¬ 
талі та лікарні, а пастирі їхні відзначалися добрим поводженням" 22 . Не 
раз підозрювано було в социніянстві і вчителів Києво-Могилянської 
школи, про що свідчить О. Левицький у своїй розвідці "Социніяни на 
Руси" 23 . Можливо, хтось із цих учителів-социніян і завіз твір у Раків, де 
той і побачив світ, бо відповідав ідеологічним засадам протестантів і міг 
призначатися саме для отих пов'язаних із православ'ям учителів. 

Коли ж так, то перед нами постає ще одне питання: наскільки були 
можливі театральні дійства в Києві на початку XVII ст. Зберемо корот¬ 
ко факти про драматичні вистави в Україні. Найдавніший опис таких 
вистав лишив нам польсько-український поет Бартоломей Зиморович у 
своїй латиномовній книзі "Потрійний Львів". Виставу організувала 
шкільна львівська молодь на честь прийняття архієпископа І. Соліковсь- 
кого в червні 1583 р. 24 Учні Львівської братської школи уладжували 
вистави й пізніше, в кінці XVI і на початку XVII ст. Про це свідчить Іван 
Вишенський: "латинських байок учні, що їх звуть казнодії, трудитись у 
церкві не хочуть, тільки комедії строять і грають". Найдревнішим дру¬ 
кованим доказом вистав Львівської братської школи є декламація Пам- 
ва Беринди "На різдво Господа Бога і Спаса нашого Ісуса Христа 
вірші..." (1616). У 1630 і 1631 роках вийшли декламаційні драми 
А. Скульського та І. Волковича, які було розіграно на терені Львівсько¬ 
го братства. У "Повчанні новопосвяченому ієреєві" А. Желіборського, 
яке вийшло в 1642 р., у поясненні "темнійших словес", тобто слів за¬ 
старілих, знаходимо таке подання: "Игрьі дивьі творящьія или дьівотвор- 
ньія: кукглярства, кукльї, комедій або оубираніє ся в машкарьі, яко то 
тури и тьім подобньїи" 25 . Якуб Ґаватович у 1619 р., бувши вчителем у 
Кам'янці-Струмиловім, виставив свою "Трагедію" перед здвигом народу 
на ярмарку, в тому числі й перед панами, — сюди ввійшли дві най¬ 
давніші, як досі вважалося, українські інтермедії. В "Уставі Луцької 
братської школи" (близько 1624 р.) ставиться вимога до вчителя, щоб він 
не був "сміхостроїтель і басносказатель", очевидно, раніше за вчителя¬ 
ми таке водилося. Цікаво, що в першому уставі Луцького братства такої 
вимоги нема, отже маємо тут результат реакції на таке явище 26 . 

Перша звістка про шкільні драматичні вистави у Києві належить 
до 1631 р., тобто того часу, коли Петро Могила перетворив братську 
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школу в колегіум. Про виставу згадав чернігівський архієпископ, видат¬ 
ний український поет Лазар Баранович у листі до Мелетія Дзика, вка¬ 
зуючи, що він грав у трагедії Йосифа, а Т. Софонович — веніаміна 27 . Але 
школи існували в Києві задовго до того. В. Аскоченський подає факт, що 
в 1614 р. велика пожежа знищила Богоявленську церкву і бувшу при ній 
школу 28 , а в 1615 р. Г. Гулевичівна подарувала свій дім та обійстя під 
монастир для школи й гуртожитку; вона зразу ж увела туди священ- 
ноінока І. Копинського та інших трьох ченців, а також заснувала дитя¬ 
чу школу 29 . Школи в Києві існували вже в кінці XVI ст., бо саме в цей 
час, як дослідив І. Каманін (дивися його "Палеографический избор- 
ник" 30 , почав вироблятися спеціальний київський почерк, який 
відрізнявся від острозького (з Готичними елементами) різкішим напи¬ 
санням літер, тобто здобув уже свої питомі риси, що свідчить про 
наявність шкіл у Києві (ясна річ, шкіл нижчих, початкових) наприкінці 
XVI ст. На початку XVII ст. до Києва переїхала чимала група вчених і 
культурно-церковних діячів, вихідців із Галичини, — саме вони й могли 
привезти сюди традицію театральних вистав. У 20-х роках XVII ст. в 
Києві вже склався вчений гурток, а ректором Київської братської шко¬ 
ли був Йов Борецький, також родом із Галичини. Цікаво, що у листі 
патріарха Мелетія Йов Борецький називається "Аполлонові коханим і в 
Парнасі на лоні муз вихованим" 31 . Перед цим він був ректором 
Львівської братської школи. 

Отже, суспільно-культурна обстановка в Києві була цілком придат¬ 
на для того, щоб тут могли влаштовуватися театральні вистави вже на 
початку XVII ст. Про це свідчить ще один важливий факт. Український 
вірш у тих часах культивувався у двох різновидах: один місцевої 
ритмічної будови, нерівноскладовий, з вільним, здебільшого дієслівним 
римуванням, котрий дійшов до нас у класичній формі в так званих на¬ 
родних думах; і силабічний, засвоєний українською поезією від поезії 
європейської, зокрема польської. Один із перших книжних київських 
поетів Касіян Сакович, до речі, також родом галичанин, у своїх знаме¬ 
нитих "Віршах на жалосний погреб зацного рицаря П. Конаиіевича-Са- 
гайдачного" (1622) вже користується силабічним віршем (хоч і не зовсім 
правильним), так само як і його попередник О. Митура. Вся ж польська 
поезія того часу писалася силабічним віршем, зокрема написано так і 
згадану нами ' Комедію про иіолтиса і про жону його "Трагедія Русь¬ 
ка" ж складена нерівноскладовим віршем, тобто таким, який мав поши¬ 
рення тільки в Україні. 

Маємо свідчення, що такий вірш культивувався на початку XVII ст. 
і в Києві. Так званий “ Київський літопис” (1241—1621 рр.) під 1609 р. 
оповідає історію, що цього року митрополит М. Рогоза прислав до Києва 
свого урядника, "щирого ляха" Яна Хрушинського, "котрий хотів попів 
судити". Його дружина ситила мед до Різдва Богородиці, бо в час цього 
свята Хрушинський мав на обіді доказувати "єдність костьола римсько¬ 
го із східною церквою", і впала в котел. Про цю подію було складено 
сатиричного вірша, уривок з якого й подає літопис: цей вірш виразно 
нерівноскладовий. Другий такого ж розміру твір подає той-таки літопис 
під роком 1621 — це вірш про князя Семена Лика, який помер через 
чарівницю в Черкасах 32 . 

Усі ці факти дають нам можливість припустити, що в Києві на по¬ 
чатку XVII ст. існували школи, біля яких групувалися рибалти чи манд- 
ровані дяки й могли улагоджуватися театральні вистави. Пам'яткою та¬ 
ких вистав і є новознайдена "Трагедія Руська". Автором її був українець, 
вихідець із Галичини чи й місцевий уродженець, а що висміювала вона 
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попа й попадю, то п'єса сподобалася социніянам, і вони її надрукували 
у своїй редакції. 

Цікаво, що п'єса ця була відома сучасникам. “Трагедію Руську'', 
здається, знав Ян Жабчиць, який писав у своєму творі "Quaternio", 
виданім у Кракові в 1629 р.: "Не в моїй силі подобатися кожному: один 
із попадею сидить, а другий з євреєм має свою трагедію". Трагедія з 
євреєм — це переробка з Г. Буханана Я. Завіцького, видана у Кракові 
1587 р. 33 Таким чином, друк "Трагедії Руської" не був свого часу 33 РТ. С. 276. 
непоміченим, а по-своєму цінувався чи заперечувався сучасниками. 

Для нас "Трагедія Руська" цікава як рідкісний факт давньої української 
літератури, існування якого проливає світло на затемнену історію нашо¬ 
го театрального мистецтва в його початках, — маємо причинок саме 
до історії театру в Києві, що знову-таки дозволяє нам побачити її 
виразніше. 





“Дніпрові камени” 
Івана Домбровського 


1 Повний текст 
у перекладі 
українською мовою: 
Українська поезія 
XVII століття. 
Перша половина. 

К., 1988. С. 94-118. 

2 Докладно про це: 
Шевчук В . Козацька 
держава. К., 1995. 

С. 383-384. 


П ро життя автора даних не збереглося. Жив у першій половині 
XVII ст. ( належав до київської шляхти, що перейшла (хоч і не 
вся) в римо-католицизм. Його латиномовна поема (єдиний твір 
І. Домбровського, який знаємо) була видана близько 1619 р., і 
не помилимося, назвавши її одним із особливих набутків, що їх витво¬ 
рила на нашій землі так звана "католицька русь". 

Література "католицької русі", зокрема поезія, в Україні має не од¬ 
ну блискучу пам'ятку, особливо в XVI ст., і про це достатньо сказано в 
цій книзі. Але на терені Києва знаємо подібних творів небагато: 
"Дніпрові камени" І. Домбровського 1 і, можливо, "Трагедія Руська" 
анонімного автора, яку можна приписати до Київського атенею через 
те, що там присутні київські топоніми. В XVI ст. у Фастові видавав свої 
твори Йосип Верещинський (київський біскуп із 1589 р.), один із виз¬ 
начних утопічних мислителів свого часу, який плекав проекти ор¬ 
ганізації державного життя в Україні 2 , зокрема закликав створити на 
наших землях військову залогу типу мальтійського рицарського 
ордену, яка б стримувала турецькі й татарські напади. Зрештою, такою 
залогою і стала Запорозька Січ. Й. Верещинський мріяв відновити зна¬ 
чення Києва як столиці українських земель (згадати б його "Спосіб 
осадження нового Києва" (Краків, 1595). Отже, можемо вважати І. Дом¬ 
бровського продовжувачем традиції літератури "католицької русі" на 
терені самого Києва, адже головна думка його твору — відродження 
українського державотворення, що його сповідував і Й. Верещинський. 

Саме тому автор подає просторий історичний опис, реанімуючи сла¬ 
ву України з часу Київської держави та й раніше, яку не могли здолати 
ні Рим, ні Туреччина, найбільше ж спиняючись на історії саме Києва, 
який колись славився могутністю, а потім занепав, пробуваючи довгі ча¬ 
си в чужоземному ярмі. Цікаво те, що, викладаючи історію Русі, він не 
вводить у неї мосхів, предків сучасних росіян (зовсім так само, як Се- 
бастіян Кленович у своїй епохальній поемі “Роксоланія", 1584), назива¬ 
ючи їх плем'ям північним, яке Русь тримала в покорі. Для цього поет 
визначає стародавні межі Русі: до повноводного Істру (Дністра), далі до 
узбережжя (північного) Понту Евксінського — Чорного моря; далі до 
Колхіди, тобто до Кавказу, по хвилі Гіркинського (Каспійського) моря. З 
півночі межа — гори Ріфейські (Уральські) і до персів. На заході межею 
був Віслок — притока Вісли. Не зайве зазначити, що в С. Кленовича 
омеження Русі зовсім інакше. Що ж особливого в погляді на Русь І. Дом¬ 
бровського? А те, що тут подано межі стародавньої Скитії, якої прямою 
спадкоємицею вважає поет (та й не тільки він, ця думка проходить і в 
українських літописах козацької традиції) Русь, а прямою спадкоємицею 
Русі — Україну, не Московщину, хоч частину земель Скитії потім посіли 
й мосхи. Це різниться також від думки іншого киянина — Т. Софонови- 
ча, який вважає мосхів біблійним племенем, від якого пішли й українці, 





Зображення Києва першої половини XVII cm.: 
руїни Золотих Воріт та Софії Київської 


й росіяни. Визнає за Русь І. Домбровський, як і С. Кленович, новго¬ 
родців та псковитян. Русь ще до Кия вела переможні війни з аланами, 
іверами, прикаспійщиною, з парфами, мідами, мізинцями, палазгами, во¬ 
ювала на Дону (Танаїс) і в Меотії (Азовське море), тримала в залежності 
Європу й Азію, фінляндців та скандинавців. Відтак поет вважає, що ук¬ 
раїнці зберегли "цей престол аж понині", отже наш народ 

Диким не можна вважати, хоч дехто із можних чужинців 
Будучи навіть отут, у столичному славному місті, 

Часом паплюжив цей люд, — 

але, на жаль, "найславетніші подвиги прадідів наших сховала темінь без¬ 
мовна". Оповідає автор і про заснування Києва Києм, але славу Кия та¬ 
кож забуто: 

Тож і про Кия вже майже забуто, а те, що відомо, 

Ніч мовчазна поглинає. Ми прадідів наших забули! 


Отож І. Домбровський і хоче повернути державну пам'ять свого на¬ 
роду, вістить про Аскольда і Дира, Трувора, Синеуса, Рюрика, Олега, 
Святослава, Володимира, Святополка Окаянного, Всеволода, Ростислава, 
Мстислава, Ярослава та інших київських князів аж до короля Данила, а 
тоді переходить до прямих нащадків Данила Галицького — Острозьких 
та Заславських. Повертається до галицько-волинських князів, вістить 
про князів литовських, славить нащадків "тих рицарів визнаних", зокре¬ 
ма пише про Сомиковських, з яких походить Богуслав Радошевський, 
київський римо-католицький єпископ, у честь якого й написано поему. 
Власне, вона і є нагадуванням біскупу, що він українець і має служити 
своїй предковічній Батьківщині, хоч він і римо-католик. Б. Радошевсько- 
го в цій книзі ми ще зустрінемо в розгляді оповідань про чуда Петра 
Могили. Там йому присвячено кілька сюжетів, з яких можемо побачи¬ 
ти, що біскуп вів себе в Києві толерантно, був із Петром Могилою в гар¬ 
них стосунках, не виявляв міжконфесійної заїлості, більше того, щиро 
шанував київські святині. 

Отже* поет, представник "католицької русі", щиро вважає, що 
належність до римо-католицької віри — зовсім не перепона, щоб служи¬ 
ти своїй землі, а не полякам. Б. Радошевський називається в заголовку 
абатом, тобто настоятелем церкви Святого Хреста на Лисій горі в Києві. 
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Поему значною мірою створено в ренесансовій поетиці. Почи¬ 
нається вона традиційною передмовою з численними^ античними упо¬ 
дібненнями; тут ставиться головне завдання твору — з'явити славу 
русів: 


Хай же славу північну теж 
Піднесуть до зірок за рішенням небес. 


По тому йде просторий історичний виклад, який ми заналізували 
вище, після того бере слово муза історії Кліо. При цьому першу части¬ 
ну написано гекзаметром, а другу, монолог Кліо, сапфічним віршем. До 
речі, і в поемі С. Кленовича Кліо називається першою із муз, якій на¬ 
дається слово, однак на цьому спільність вичерпується, бо коли С. Кле- 
нович утверджує у Львові український поетичний Парнас (про Парнаси 
скажемо просторіше в розвідці про “Евхаристиріон” С. Почаського), то 
Іван Домбровський подібного завдання собі не ставить, і коли С. Клено- 
вич приводить в Україну (Роксоланію) зібрання муз, а себе проголошує 
фундатором Роксоланського Парнасу, то І. Домбровський приводить у 
Київ одну музу, а саме музу історії Кліо, і цим своє завдання омежує. 
Правда, такій поставі суперечить назва твору: "Дніпрові камени", тобто 
музи, яка обіцяє оповісти не про одну музу, а множину їхню, — з цьо¬ 
го можемо виснувати, що або автор не доглянув цієї суперечності, або 
твір був надрукований частково, або до нас повністю не дійшов. 

Твір секуляризовано, тобто в ньому про духовні й церковні справи 
не говориться, хоч і присвячено його біскупу, і він є у певній мірі па¬ 
негіриком Б. Радошевському, але хоч тут описано предків та родичів 
єпископа, про нього самого життєписних даних маємо не гурт (не так, 
як у “ Віршах" К. Саковича). Герой тут тільки загально виславляється, — 
твір є більше моралізаційним напученням дедиканту, що формально 
нагадує нам напучення польському королеві С. Оріховського, тільки 
подано його у поетичній формі. Власне панегіриком у творі є монолог 
Кліо, де говориться, що Київ славиться "пресулом Нанкерським", тобто 
С. Радошевським. Із біографічних деталей згадуються померлі сини 
єпископа; його самого поет відверто славить, а свій твір називає "сло¬ 
вом провісницьким". Указується, що дід біскупа був із Паннонії (з Угор¬ 
щини чи Закарпаття), батько — вояком і охороняв "краю кордон", 
мудрим — "Паллади щитом тішивсь обагреним"; дядьки єпископа: один 
трибун, а другий сігніфікер (хорунжий). Троє синів, очевидно хорунжо¬ 
го, також вояки. Мати Б. Радошевського українка, її брат також вояк, 
"посланець краю", тобто депутат. 

Елементи бароко: гра словом, та й тільки; загалом же елементи 
середньовічної поетики, мотиви біблійні, релігійні тут не проступають. 
Композиція проста, ясна, наявні численні античні уподібнення, поетичні 
розміри — класичні, виклад також ясний, і тільки через античні 
уподібнення ускладнюється (це так званий ренесансовий класицизм). 

Загалом можна вважати "Дніпрові камени" виразною пам'яткою ук¬ 
раїнської ренесансової поетики, яку досить послідовно витримано, хоч 
інші пам'ятки цього часу вже насичуються бароко, тобто являють суміш 
(більшу чи меншу) бароко із ренесансом, — як ми не раз зазначали, це 
одна із вирішальних рис української поезії першої чверті до половини 
XVII століття. 





Якуб Ґаватович. 
“Трагедія” та інтермедії 


Я куб Ґаватович (Ґават) належить до тих польсько-українських 
письменників, доля яких була тісно пов'язана з українською 
землею, зокрема зі Львовом; зрештою, він тут і народився 17 бе¬ 
резня 1598 р. в родині органіста на Галицькій вулиці. Тут-таки, 
у Львові, закінчив початкову школу, по тому жив у Бережанах в домі 
жінки коронного підчашого Катерини Синявської при учителі синів 
своєї патронки Миколая, Прокопа та Олександра, з якими згодом поїхав 
до Кракова на навчання 1 і тут в Ягеллонській академії здобув освіту і 
ступінь бакалавра мистецтв та філософії. Після того пани Жолкевські 
закликали його учителем до Кам'янця-Струмилового на Львівщині, де він 
у 1619 р., будучи двадцятиоднорічним, виставив свою " Трагедію, або 
Візерунок смерті пресвятого Івана Хрестителя, предтечі Божого, при¬ 
дано і дві інтермедії. Написана Якобом Ґаватовичем, Леополітою, наук 
вільних та філософії бакалавром. Відправлена в Кам'янці на ярмарку, що 
припадав на день того ж святого Івана, року Божого 1619. Друковано на 
Яворівському передмісті, у святого Миколи Але в Кам'янці-Струми- 
ловім письменник довго не затримався, після загибелі під Цецорою 
Станіслава Жолкевського він знову повертається до Катерини Синявсь¬ 
кої у Бережани і в 1622 р., 14 травня, освячується в римо-католицького 
священика. Відтепер не зве себе Ґаватовичем, а тільки Ґаватом. Править 
службу він у замковій каплиці Синявських, а по тому в костьолі. Про¬ 
був тут пробощем до 1628 р., після чого одержав парафію у Вижнянах 
(недалеко Львова), де з 1629 р. став плебаном. Після 1651 р. йменується 
львівським каноніком, у 1653 р. був плебаном Білки Шляхецької, а тоді 
каноніком римо-католицької капітули у Львові, залишаючись вижнянсь- 
ким плебаном (до 1669 р., після чого, мабуть, переселився до Львова). 
Під час облоги цього міста Б. Хмельницьким Я. Ґаватович був у по¬ 
сольстві львів'ян до гетьмана з проханням покинути облогу, що той і 
вчинив. У 1672 р. перебував у Львові під час облоги турками і описав її 
в листі до біскупа Корицинського з Кракова (його вмістив у своїй 
"Хроніці Львова" канонік Я. Юзефович), тоді Я. Ґаватович був адмініс¬ 
тратором архідієцезії і взяв активну участь і в облозі, і в депутації до 
турецького табору, сам давши на викуп бочку срібла із архікатедрально- 
го костьолу. Був при ньому головою братства Божого тіла. Помер 17 черв¬ 
ня 1679 р. 

Якуб Ґаватович вів досить активну літературну діяльність, окрім 
"Трагедії'', опублікував 12 праць 2 : вісім оригінальних, три перекладні з 
латини, одна частково оригінальна. З оригінальних праць — три поетичні 
(польською та латинською мовами, інтермедії — українською народною) 

і "Пісня на честь братів Миколи та Прокопа 
11 Казання на погребі шляхетної пані Ельжбети 
ВазинськоҐ (1629), і збірка віршів " Школа терпеливості " (1640), збірка 
молитов та гімнів (1642), прикладні церковні праці, зокрема псальми, 


і п ять прозових. Тут 
Синявських" (1619), і 


1 Дані про 
Я. Ґаватовича зібрано 
в статті М. Павлика 
“Якуб Ґаватович 
(Ґават), автор 
перших руських 
інтермедій 
з 1619 р.” (ЗНТШ. 
Львів, 1900. 

Т. XXXV—XXXVI. 

С. 27-38). 


2 Перегляд цих праць 
та бібліографія: 
там-таки. С. 31—37. 
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Титулка "ТрагедіГ 
Я. Ґаватовича 


Сторінка з інтермедією після 2-го акту "Трагедії" 
Я. Ґаватовича 


молитви, науки (“У слуга щоденна", 1647; тут проходить скрізь акровірш 
"Марія"), а у книжці "Посол Божої ласкавості" (1648), саме у той рік, ко¬ 
ли Б. Хмельницький запалив Визвольну війну, Ґаватович з'являє себе 
польським патріотом і прихильником польської костьольної літератури. 
Є в нього й полемічні твори супроти старого календаря, які можна 
віднести до полемічної літератури супроти православ'я; сюди, до речі, 
введено фабулу "Про руську та ляцьку віру", яку подає повністю 
М. Павлик (див. примітку 1). Загалом же ця література тільки малою 
мірою торкається контексту українського письменства, через що ми її не 
розбираємо. Нас спеціально цікавить продукт творчої юності автора — 
"Трагедія" з інтермедіями, а передусім інтермедії, що були серед перших 
зразків творів, писаних народною мовою. 

У дедикації до твору, зверненій до пані Регіни Жолкевської, автор 
пише про мету своєї вистави: "Отож я в славнім містечку вашої милості, 
моєї милостивої пані й добродійки, на те поставлений, щоб у хвалу Бо¬ 
жу далі в діточках, мені доручених, її розмножував та поширював, а 
потім аби в науках їхніх учтивих навчав, усе старання своє обернув на 
те, щоб не тільки те осібно в школі, але і явно те діятися могло". Тобто 
Якуб Ґаватович свою трагедію вивів за межі школи і показав прилюдно 
на ярмарку, тим самим наслідуючи традиції не тільки шкільного, але й 
рибалтівського театру. 

Що собою являє сама драма? Вона віршована, починається із звер¬ 
тання до "шляхетних гостей", що були присутні на виставі. Загалом це 
міракль на тему Святого Письма про Івана Хрестителя, царя Ірода та 
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Іродіяду, а передусім про останніх, 
виступають тут чорти та ангели, 
перед кожним актом — хор (за антич¬ 
ними зразками, елемент ренесансо- 
вий). Ангел викликає Івана з пустелі, 
але той приймає його за нечистого і 
не хоче виходити у світ. Ангел пере¬ 
конує, що він — Божий посланець і 
заявляє про появу у світі Месії, яко¬ 
му Іван має готувати дорогу. Чорти 
з'являються у сценках "замість інтер¬ 
медій": Кухлик, Горстка та Кущик. 

Кухлик обмальовує сферу діяльності 
чортів; нам тут цікаво те, що вона 
цілком укладається у ту, що її припи¬ 
сують народні демонологічні 
оповідання чарівникам, про що є й 
дописка при тексті: "Чарівники". 

Чорти змовляються скусити Івана, 
але той спокуси уникає, б'ючи себе 
ремінням: чорт при цьому змінюється 
у молодика і в старця (також за 
поетикою народних демонологічних 
та й агіографічних оповідань). Чорт 
хоче втравити в це діло Ірода. Цар 
закоханий у братову жінку Іродіяду і 
сумує з того, бо не бажає братові 
чинити кривди. Дворяни кличуть до 
царя Іродіяду. Ірод справляє бенкета. 

По тому ангел намовляє Івана йти до 

Ірода і покарати за братову. Іван переконує Ірода, що той чинить непо¬ 
добно, Іродіяда хоче помститися Іроду і постає проти Івана. Вона кличе 
на бенкет дочку, яка тут іде в танок. Ірод нею захоплений і обіцяє їй усе, 
що та захоче. Чортик Горстка радить жінкам попросити голову Івана 
Предтечі, що ті й чинять. У дії "замість інтермедії" знову з'являються 
чорти. Горстка має "десять снопиків солом'яних" — ще одне відбиття 
народних звичаїв того часу — і за допомогою снопиків чинить чортівське 
чарування. Дуже цікавий монолог Кущика, який змальовує нецноти 
свого часу, тих, кого чорти приводять до злого: тут пияки, костирники 
(грачі в кості), танцівники, картяри, розбійники, облудники, розпутники, 
чужеложці, досить шинкарок, у яких чорт "вельми кохається", і ті, що 
"пишно вдягаються", а над усе чарівниці, тобто відьми, "наші вірні слу- 
жебниці", яких чорт несе, перемінившись у кочергу чи помело, під Київ. 
Надзвичайно цікава звістка: виявляється, й тоді знали й вірили, що 
відьми збираються під Києвом на Лисій горі 3 , — і ворожбити, і лікарі, і 
різні махлярі, і ті, що з ними знаються або до них удаються, і ті, що 
обважують чи обміряють. "Не вилічую інших більше", — каже Кущик, 
бо таких є до лиха, їм стане місця в пеклі. 

Після цього з'являється ангел із головою Івана Хрестителя і лямен- 
тує над нею. В кінці виходить на кін Божа Справедливість і карає Ірода 
на смерть. Чортики радіють, що дістали собі такого великого пана. Всіх 
дій п'ять. Кінчається трагедія епілогом із моралістичним висновком. 

П'єса найбільш цікава інтермедійними вставками. Чорти (в дійстві 
"замість інтермедій") виступають у кінці першого акту і в кінці четвертого, 


Майстер Федір. Головосік Івана Хрестителя, 
1697 р. 


Докладно про цей 
звичай я пишу 
в “Мисленному 
дереві” (К., 1989. 
С. 97-107). 
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Розділ п’ятий ПЕРСОНАЛИ ТА ПАМ’ЯТКИ XVII ст. Перша половина 


Тексти інтермедій 
і факсиміле першої 
сторінки — у 
згаданій статті 
М. Павлика (с. 16— 
22), тут вони подані 
латинкою, як 
надрукував їх автор; 
перевів же на 
сучасний правопис 
і зробив розвідку 
про них 
М. Драгоманов 
у статтях “Дві 
українські інтермедії 
XVII ст.” 

і “Найстарші руські 
драматичні 
сцени” // Розвідки 
Михайла 
Драгоманова про 
українську народну 
словесність і 
письменство. Львів, 
1899. Т. І. С. 174— 
216. 


Розвідки Михайла 
Драгоманова... 

С. 193-194. 


але вони не просто інтермедійні герої, що діють незалежно від акції 
п'єси, а прямі дійовці; з другого боку, саме вони мають прив'язаність не 
до якої іншої, а таки української землі — і через свій зв'язок з народ¬ 
ними демонологічними оповіданнями, і через те, що грішників збирають 
таки тут. 

Дві справжні інтермедії подають живі сцени з українського життя, 
а найголовніше — саме вони написані українською мовою (решта текс¬ 
ту — польською): перша після другого, а друга після третього акту 4 . Ге¬ 
рої першої інтермедії — українські селяни Стецько та Климко. Стецько 
заможний: має поле, овець, баранів, волів та корів, чинш платить панам 
вівцями та баранами. Сам він вертається із купленими на ярмарку гор¬ 
щиками. Климко проситься до нього на службу і питає, як господар 
годуватиме. Цікава етнографічна особливість: кожен горщик має призна¬ 
чення до окремої страви. Відповідно подається тут і опис селянської 
кухні: борщ, "ягли до молока'', тобто пшоняна каша, риба, окремо — 
короп, тісто, яке теж вариться, тлуста капуста, горох із лоєм, пироги 
(вареники), вишкварки. Климко оповідає про свої здатності: вміє вовків 
ловити і звіра, тобто він мисливець, а несе оце лисицю в міху. Стецько 
згоджується на таку службу. Тимчасом Климко продає йому лисицю, во¬ 
ни торгуються, а виявляється, що це кіт, тобто інтермедія є розробкою 
фабло, що залишилось у приказці "Продав кота у мішку". Тимчасом 
зникли горщики і сукня Стецькові. Це штуки Климкові: він поклав гор¬ 
щики в іншому місці, прикрив одежею і притрусив травою. Климко з'яв¬ 
ляється переодягнений і вказує Стецькові, де заховався злодій. Стецько 
б'є власні горщики, Климко тікає. Стецько нарікає на долю і йде скар¬ 
житися до пана. Климко сміється і хвалиться, який він штукар. 

Михайло Драгоманов, визнаючи, що сюжет про кота в мішку може 
бути народний (сам текст фабло не зберігся, тільки приказка, зафіксова¬ 
на у Номиса за № 10 498), вважає, що сюжет походить із збірки про 
мандрівки Уленшпігеля, звід розповідей про які зробив у 1519 р. Томас 
Мурнер. Обидві історії з інтермедії Я. Ґаватовича, відтак, є у цій збірці. 
Історії ці, подає Драгоманов, входили також і в польську переробку 
Уленшпігеля "Совізжал", яка з'явилася у кінці XVI — на початку XVII ст. 5 
Отже, в основу інтермедії кладуться мандрівні сюжети, але примінено 
до українського місцевого життя, при чому дві історії зведено в одну. Та¬ 
ким чином, маємо тут своєрідну травестію. Зрештою, не в запозиченні 
мотивів суть, а в тому, що своєю інтермедією Я. Ґаватович подав вираз¬ 
ну картину живого українського побуту тих часів. Більше того, його 
герої — визначені типи українців. Стецько — роботящий господар, який 
набув добро працею, нехитрий, довірливий, добродушний, але від 
невдач потрапляє в розпач, тюхтіюватий, однак чесний і порядний. 
Климко — баламут, шалапут, витівник та гультяй, якому грубі жарти над 
ближнім дають моральне задоволення; обидва типи точно схоплюють 
певні риси української ментальності. Окрім того, перед нами зразок 
розробки комедійної поетики, побудованої на зіткненні двох різних 
типів — це у творі чисто українське і нізвідки не запозичене. Саме ж 
травестування тих чи інших мотивів було в той і в пізніший час звичай¬ 
ним, тобто вельми поширеним, літературним засобом. 

В інтермедії після третього акту нові особи: Максим та Грицько 
(Рицько) — волярі з Городка піді Львовом, які спродали волів "на тоїм 
лихім ярмарку" (до речі, маємо, як і в першій інтермедії, прив'язку до яр¬ 
марку, згадаймо, що й вистава гралася там) і вирішують послужити ще 
на лісосплаві (флісі), тобто це були не власники волів, а продавці. До них 
приєднується Денис із Кам'янця-Подільського, теж продавець волів. Але 
хліба вони не купили, відтак знайшли одного пирога, що виріс на траві 
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(поетика нищинської поезії, здається, ранній її зразок). Постає пробле¬ 
ма розділу пирога на трьох. Денис радить заснути, і кому ліпший сон 
привидиться, той пирога й з'їсть. Максим та Грицько засинають, а Де¬ 
нис, уставши, з'їдає пирога і лягає й собі спати. Перший оповідає сон 
Максим, у час сну він побував у раю — подається опис раю, витрима¬ 
ний у поетиці народних оповідань та нищинської поезії 6 . Цікавий і тут 
опис страв, але подаються не лише селянської, а, очевидно, панської 
кухні — документальний причинок до історії української кухні. Гриць¬ 
ко ж, навпаки, побував у пеклі — подається опис пекла (в українській 
традиції описи пекла найбільш виразні у "Ходінні Богородиці по муках" 
та у “Слові про збурення пекла"), хоч і невеликий, були тут попи, пани 
“та наші побратимове", тобто посполиті, лихі жінки, діти. Денис, який 
виступає тут у ролі баламута (до речі, так він тут і називається), 
оповідає, що він теж був у раю з Максимом, який наказав йому з'їсти 
пирога, він його і з'їв. Денис утікає, а обурені й одурені співподорожа- 
ни за ним. 

Тлумачачи інтермедію, М. Драгоманов приводить на цю тему ук¬ 
раїнське народне оповідання, але вказує, що й тут в основі мандрівний, 
міжнаціональний сюжет, і його записано у збірнику “Римські історії'', 
записа цього дослідник і подає із українського перекладу XVII ст., а 
сам збірник є західноєвропейською компіляцією різних історій, 
здебільшого східного походження. Дослідник зазначає, що три товариші 
в подорожі тлумачилися там символічно — як “три роди людські"; нам 
цей момент згодиться в подальшому розмислі. Корені ж цього сюжету — 
в “Церковній дисципліні" Петра Альфонса (XII ст.), ще давніші — 
в арабсько-єврейських оповідях, і ще давніші — в оповіданнях із Індії; 
М. Драгоманов ці версії докладно розглядає, вказуючи, що вони чис¬ 
ленні в "письменній та усній словесності різних народів" 7 : є цей сюжет 
і в росіян, у “Письмовнику" Н. Курганова, де, правда, діють два герої: 
Русак та Поляк; є він і в записах Афанасьєва 8 , тут героями — Росіянин 
і Татарин; в обох варіантах ошуканцем виявився росіянин. 

Зрештою, і в цьому разі генеза самої фабули має тільки формаль¬ 
ний інтерес, головне тут, що поет, використавши її, творить чисто 
українську історію, певною мірою дублюючи типаж героїв першої інтер¬ 
медії, але й варіюючи його: Стецькові відповідають Максим та Грицько, 
а Климкові — Денис, обидва останні — баламути. Стецько, Максим та 
Грицько — люди поважні, але в другій інтермедії Стецько ніби розкла¬ 
дається на дві іпостасі, одна — людина правдива, якій сниться рай (Мак¬ 
сим), а друга — людина грішна, якій сниться пекло (Грицько); при тому 
напевне Я. Гаватович знав про символічне трактування цих постатей у 
“Римських історіях": про три роди людські, риси яких він і втілює в 
інтермедіях. Розкол одного психологічного типу (Стецька) — цільної 
людини (поетика ренесансу) на праведного і грішного (Максима та 
Грицька) є вже данина світоглядній поетиці бароко, через що саму дра¬ 
му із системою інтермедій треба бачити як таку, що писана на змішаній 
поетиці; відтак перед нами чудовий зразок драматургійного раннього 
бароко. Що ж до інтернаціональності фабул, на основі яких творив свої 
українські історії Я. Гаватович, то повну рацію має М. Павлик, пишучи: 
“Інтернаціональність сюжетів інтермедій Я. Ґаватовича, доказана пок. 
Драгомановим, не тільки не пошкодила нашій національності, не тільки 
не захитала її існування, але й піднесла її — помогла покласти їй скром¬ 
ну, але дуже гфрну літературну пам'ятку. Інтернаціональність відіграла 
тут ролю кістяка, що його Гаватович обгорнув живим українським етно¬ 
графічним м'ясом" 9 . 


6 Про описи раю 
в давній українській 
літературі див. 
мою “Козацьку 
державу” (К., 1995. 
С. 349-355). 


7 Розвідки Михайла 
Драгоманова... 

С. 196-199, 208. 

8 Русские народньїе 
сказки. СПб., 1857, 
Т. 111. С. 491-493. 


9 Павлик М. Якуб 
Гаватович... С. 43. 
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Розділ п’ятий ПЕРСОНАЛИ ТА ПАМ’ЯТКИ XVII ст. Перша половина 


Досі українські дослідники драми (польські нею і^е цікавилися, що 
засвідчує той-таки М. Павлик) звертали увагу лишень на інтермедії у 
відриві від загального контексту твору, і це в той час, коли Я. Ґаватович 
чи не вперше в нашій традиції учинив своєрідну сув'язь складових час¬ 
тин драми. Ми вже говорили, що чортики виступають у дійствах 
"замість інтермедії", але вони ж є дійовцями самої драми. Перша інтер¬ 
медія має сув'язь із другою, про що говорено вище, а саме друга 
ув'язується із змістом самої драми, асоціативно нагадує глядачеві про 
рай та пекло, що має посилити дію драми й представити Іродів гріх у за¬ 
битті Івана Хрестителя. Щоб зрозуміти це, нам треба коротко окресли¬ 
ти образ Ірода, якого подано у творі цілком нетрадиційно. Ще М. Пав¬ 
лик прозірливо зазначив: "Взагалі Ґаватовичів Ірод показаний, бодай 
зразу, симпатичною людиною. Се не той "Ірод, лютий пан'', що казав 
недавно тому вирізати всіх хлопчиків свого царства; се добрий, сердеч¬ 
ний пан, лише нещасливий особисто. Все його горе в тім, що він, не 
маючи власної жінки (бодай у нашій "Трагедії" не видно, аби він її мав), 
полюбив жінку свого брата. При тому Ірод чує, що взяти братню жінку 
був би гріх — велика кривда для брата, котрого він любить і котрий йо¬ 
му вірить". Отже, Ірод тут порядний і добрий цар (паралель: Стецько, 
Максим в інтермедіях — порядні, добрі люди). Але він піддається спо¬ 
кусі, як одуру від баламута Климка Стецько. Відтак баламути Климко і 
Денис — це ніби продовження партії чортиків, що спокушають Ірода, 
але не тільки: більшою мірою вони відбиття баламутної Іродіяди, яка 
приводить Ірода до пекла через свою інтригу (баламутство), бо хоче 
йому помститися. Отже, Ірод як людина розколюється на дві іпостасі: 
доброго і лихого, грішного (Максим та Грицько в інтермедії), причому 
перемагає лихий — в інтермедіях цього нема, бо вони не дублюють в 
усіх деталях образ головного героя, а допомагають асоціативно його ок¬ 
реслити; і це чиниться на рівні низового бароко, скривлено відбиваючи 
колізії самої драми через комічне, полегшене, а отже нетрадиційним 
варіантом. 

Таким чином, уперше маємо цілком барокову драматургічну гру сю¬ 
жетними лініями, яка в нашій літературі здобула класичне, найвище 
втілення у "Воскресінні мертвих" Г. Кониського (дивися про це окрему 
розвідку). Відтак головний стрижень драми — морально-навчальний, а 
головний герой — людина бароко з її розколеною душею та змаганням 
у ній лихих і добрих начал (дивись розвідку про К. Транквіліона-Став- 
ровецького). Відтак у душі Ірода відбувається змагання моральних 
первнів з перемогою лихих; саме для того, щоб це яскравіше відтінити, 
поет і подає описи раю та пекла в другій інтермедії (Г. Кониський опис 
раю та пекла вводить у пряму дію п'єси). При цьому поєднання інтер¬ 
національного й національного відбувається не лише на рівні інтермедій, 
про що оповіджено вище, а й на рівні самої драми: біблійний сюжет 
відтінюється національною інтермедійною частиною (ми вже говорили, 
що і чортики відбивають у своїх монологах живе українське буття). От¬ 
же, вписувати в контекст української літератури належить не тільки 
інтермедії у відриві від драми, а і всю "Трагедію", бо з інтермедіями во¬ 
на єдине ціле, єдине, можна сказати, тіло. Через це Михайло Павлик і 
написав: "Трагедія" з нашими інтермедіями — виїмок по-просту світлий, 
але такий ненатуральний у польській літературі", і такий, скажемо від 
себе, натуральний в літературі українській. Загалом автор писав у тра¬ 
диціях польсько-української літератури, бо хоча був поляком, але виріс 
на українській землі, народився і жив у Львові, де був тоді сильний ук¬ 
раїнський елемент, також у Бережанах і в Кам'янці-Струмиловім, де той 
елемент був визначальний, знав добре українську мову і довколишнє 
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життя. Відтак згоджуємось із висновком М. Павлика: “У автора наших 
інтермедій зв'язані були нерозривно дві речі: західноєвропейське обра- 
зованє (наскільки єго давала Краківська академія) з жадобою ширити те 
образованє, та сильне почуттє та знаннє місцевого ґрунту" 10 . 

Але так письменник чинив, бувши світською людиною, ставши ж 
римо-католицьким священиком, хоч 47 років жив в українському селі, 
він пориває свій зв'язок із життям; відтак працює в релігійно-схолас¬ 
тичній тематиці, і твори його тратять ту талановиту яскравість, якою 
зблиснув у своїй "Трагедії". З літературного боку, визначає М. Павлик, 
майже всі ці твори бездарні й несмачні — речі, поминені по-справедли- 
вості навіть у монографіях про польську літературу 11 . 

І нарешті кілька слів про мову інтермедій. М. Драгоманов оцінив її 
так: "Мова інтермедій дуже близька до галицького діалекта української 
мови, хоть порушена церковно-слов'янським і польським впливом" 12 . 
Михайло Павлик пише про це просторіше: "Найперше вражає ріжно- 
родність язикових форм і звуків мови Ґаватовича. Ті самі слова в ріжних 
місцях нераз мають ріжні корінні самогласні, ріжні закінчення — ріжно 
пишуться. Частину цієї ріжнородности треба приписати польській право- 
писі Ґаватовича (ліпшій від сучасної руської та все-таки недокладній) та 
й очевидним авторським і друкарським помилкам, але більша частина сеї 
ріжнородности певно відповідає тодішній дійсности і свідчить про ту бо¬ 
ротьбу, яку вели тоді ріжні звуки і форми нашої простонародної 
мови в Галичині — боротьбу дуже інтересну для істориків нашої мови. 
Ґаватович малює нам її з фотографічною докладністю, не міняючи 
навіть місцевих фонетизмів: наприклад, иієпка, навіть сєпка зам. шапка , 
нарвидити зам. нарядити і т. і." 13 Додамо до того, що інтермедії Гавато- 
вича разом із "Трагедією Руською" та " Піснею козака Плахти" були од¬ 
ним із перших літературних освоєнь народної української мови (перші 
знаємо з XVI ст. — пісня "Дунаю, Дунаю, чему смутен течеш" і 
"Пасквіль” Я. Жоравницького), отже, саме з цих творів жива українська 
мова почала культивуватися як одна із літературних (докладніше про це 
дивись у розвідці "Мова і витворення культурних та духовних цінностей 
(XVI—XVIII ст.)". У цьому — ще одне безсумнівне значення інтермедій 
Я. Ґаватовича. З другого боку, драма започаткувала шкільний україн¬ 
ський театр, бо творена була учителем школи і грали в ній школярі — 
це був саме той театр, що став головним витворювачем та носієм у 
нашій літературі драматичних форм. 


10 Там-таки. С. 41. 


11 Там-таки. 


12 Розвідки Михайла 
Драгоманова... 

С. 188. 


13 Павлик М. Я куб 
Ґаватович... С. 23. 
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Касіян Сакович. “Вірші на жалісний погреб... 
Петра Конашевича-Сагайдачного ” 


П еред нами одна з найцікавіших декламацій — жанру віршо¬ 
вих творів XVI—XVIII ст. ( який є проміжним між поезією у 
власному розумінні цього слова і драмою. Не можна вважа¬ 
ти, як твердять деякі дослідники, що декламації передували 
шкільній драмі, бо цей жанр існував і в часи функціонування шкільної 
драми, хоч часово від неї він і віддаленіший у своїй генезі. Декламації 
були текстовим матеріалом для рецитаційного дійства, тобто публічного 
виконання в церквах та школах різного рівня під час різдвяних та вели¬ 
кодніх свят, тих чи інших важливих подій, при похоронах (як у нашому 
разі), привітаннях іменитої особи, зустрічах. Як правило, писались вони 
учителями шкіл для учнівського виконання, хоч бували випадки, коли 
декламацію складав цілий клас поетики, що було частиною учбового 
процесу. Декламаторів могло бути від трьох до двадцяти й більше. 

Найдавніша декламація, відома нам, — “Просфонима, або Привіт 
преосвященному архієпископу кир Михаілу, митрополиту київському, га¬ 
лицькому і всієї Росії", складена у Львівській братській школі, коли той 
був спершу посвячений, а тоді рукоположений у митрополити (17 січня 
1591 р.), — її ми вже розглядали окремо. Це зразок урочистої декламації. 
Існували й сумні: ляменти. Тут особливо цікавий “Лямент дому князів 
Острозьких" Д. Наливайка (1603); часом лямент набирає форми не так 
декламаційної, як писемно-літературної: наприклад, "Лямент на смерть 
Л. Карповича" М. Смотрицького (1620) чи "Лямент на смерть І. Басило - 
вина" (1628) Д. Андреєвича, хоч в останньому є елемент декламаційний 
("Трен нищих спудеїв школи братської Луцької), " Герби і трени на 
труні... С. Косова" (1658), який розглянемо докладно далі. Із різдвяних 
декламацій чи не найдавніша — "На різдво Христове вірші" П. Берин- 
ди (1616), певною мірою декламацією можна назвати вже заналізований 
нами "Візерунок цнот... Є. Плетенецького" О. Митури (1618). У П. Бе- 
ринди рецитують сім отроків з передмовою та епілогом, у О. Митури 
твір розбитий на окремі вірші, присвячені достойностям оспівуваної 
особи, що було зручно для рецитації. Зразком колективної писаної, де 
декламаторами виступають автори віршів, привітальної декламації є 
"Імнологія" Петру Могилі, яка подається у формі "піснеслов'я", тут ко¬ 
жен вірш пишеться та проголошується на задану біблійну тему. Одна із 
найвидатніших декламацій — "Евхаристиріон, або Вдячність" із при¬ 
святою П. Могилі С. Почаського — про обидві /детальніше буде мова. У 
С. Почаського, як і в К. Саковича, кожен рецитатор підписаний під 
віршем. Форму декламації використовує у своїй збірці "Роксоланки, або 
Руські панни" С. Зиморович, тут є розподіл на хори (ліки) і подається 
співна партія кожному, але це лишень літературний прийом, хоч писа¬ 
лися вірші на весілля і, можливо, мали на меті й рецитацію. У 1648 р. 
вийшла окремим виданням декламація студентів Києво-Могилянської ко¬ 
легії на честь князів Вишневецьких. Зразком великодньої драми-декламації 
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є “Вірші на пресвітлий день Воскресіння Христового" А. Скудьського 
(1630) та "Вірші на радісний день Воскресіння Христа, спасителя нашо¬ 
го” Й. Волковича (1631), обидві вийшли у Львові; примітною особ¬ 
ливістю тут є те, що декламації входять компонентом у драматичні 
твори, а не є самостійними. Дуже цікава декламація на Воскресіння 
Христове П. Поповича-Гученського — як поєднання поетики низького 
й високого бароко (кінець XVII ст.). У першій частині (Пролог і 12 от¬ 
років) декламатори рецитують на богословські теми, а отроки 13—20 
виконують жартівливу партію про боротьбу зі смертю й описують епізо¬ 
ди зі шкільного життя в інтермедійному дусі. Декламацію на Страсті 
Христові написав Д. Туптало, складається вона з Пролога і двох частин, 
рецитують 11 отроків. Творилися декламації і в стінах Київської ака¬ 
демії, зокрема в честь св. Катерини, — писано колективно під 
керівництвом професора І. Ярошевицького (поч. XVIII ст.) польською 
мовою. Назва її — "Геній святої Катерини ”. Відзначити варто волинсь¬ 
ку "Декламацію на свято Великодня” з інтермедією до неї (1719), ство¬ 
рену в якійсь сільській школі; складається вона з 14 вітальних віршів, що 
виконувалися учнями різного віку і вчителями (дяками), в текст встав¬ 
лено пісні. Поетика декламацій і згодом використовувалася при 
написанні драм, але не як вставні частини, а структурно. Такою декла¬ 
маційною драмою є "Милість Божа” (1728), про яку буде мова далі 
здогадно І. Неруновича; в основу твору покладено не так дію, як декла¬ 
маційні пасажі. Загалом розквіт жанру припадає на XVII ст., у XVIII він 
занепадає. З цікавіших пізніх декламацій можемо назвати "Declamacio” 
Мануйла Базиловича (між 1752—1755 рр.). Отож у такому досить широ¬ 
кому контексті жанру треба розглядати й "Вірші..." Касіяна Саковича. 

Народився письменник близько 1578 р. в місті Подтеличі у Галичині 
в родині православного священика. Навчався в Замойській та 
Краківській академіях, був домашнім учителем Адама Киселя — майбут¬ 
нього київського воєводи і мирового посередника між Річчю Посполи¬ 
тою та Богданом Хмельницьким, служив дяком у Перемишлі. В 1620 р. 
прийняв чернецтво під іменем Касіяна (справжнє ім'я його Калліст) і 
став ректором Києво-братської школи, де пробув чотири роки: тим часом 
(1620—1624) й обмежується діяльність К. Саковича в Києві. В 1624 р. 
переселився до Любліна, де був проповідником при православному 
братстві. 1625 р. перейшов в унію і став настоятелем Лубенського монас¬ 
тиря, потім вів мандрівне життя. 1641 р. перейшов у римо-католицьку 
конфесію, в якій і помер у 1647 р. Окрім віршів, написав полемічно-бо¬ 
гословські твори: "Старий календар, у якому явна й очевидна помилка 
виявляється” (Вільно, 1640, польською мовою), "Київський схизматич¬ 
ний собор, зібраний отцем Петром Могилою і відправлений року 1640” 
(українською мовою і перекладений польською — Варшава, 1640; 
Краків, 1642), "Діалог або Розмова Мацька із Діонисом, попом схизма¬ 
тичним” (Краків, 1642, польською мовою), "Епанофобіс, або Перспекти¬ 
ва і пояснення помилок, єресей і забобонів у греко-руській церкві” 
(Краків, 1642, польською мовою), “Окуляри календареві старому” 
(Краків, 1644 — польською мовою), "Оскард, або Молот на скрушення 
каміння схизматичного, кинутого із лаври Київської Печерської від та¬ 
кого собі Євзебія Пимена проти Перспективи” (Краків, 1646, польською 
мовою). Писав і філософські трактати: “Арістотелеві проблеми, або Пи¬ 
тання про природу людини з додатком передмов весільних і похоронних 
обрядів" (Краків, 1620), "Трактат про душу” (Краків, 1625) 1 . 

Розглянемо коротко, що вони собою являють. Трактат "Арістотелеві 
проблеми" є першим підручником філософії, створеним українцем. Це 
поважна книга на 280 сторінок; присвята та передмова, а також додані 

18* 


Філософські праці 
“Арістотелеві 
проблеми” й 
“Трактат про душу” 
в повному перекладі 
з польської 
у виданні: Пам’ятки 
братських шкіл на 
Україні. К., 1988. 

С. 337-512, 555— 
565. 
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Титулка "Віршів на жалісний погреб.. 
К. Саковича 


сюди зразки промов на весіллі та похоро¬ 
нах — оригінальні писання автора. Основ¬ 
ний текст, як вважають дослідники, — пе¬ 
реробка псевдоарістотелівського твору, в 
яку вставлено власні роздуми К. Саковича 
на філософські та полемічні теми. Подібний 
твір у XVI ст. уклав польський гуманіст 
А. Глобер із Кобилина (1535), у другій поло¬ 
вині XVII ст. він був перекладений книж¬ 
ною українською мовою, але наш твір із 
ним зв'язку не має. "Арістотелеві пробле¬ 
ми" тяжіють до гуманізму та розглядають 
земне життя людини як природної істоти і 
служать для пізнання людини. Є тут багато 
посилань на античних та середньовічних 
авторів. У своїй передмові мислитель пише 
прямо: "В природі людини, як стверджує 
князь філософів Арістотель, закладено 
прагнення до знання. Знання ж набуває 
досконалості, коли речі пізнаються своїми 
причинами". І далі: "На мою думку, 
найбільша мудрість, найвища філософія і 
найпотрібніша теологія є пізнання себе". 
Твір розбитий на розділи і має катехизис- 
не подання матеріалу: запитання та 
відповідь. Кожен розділ розглядає чи якусь 
частину тіла (“Про обличчя", "Про волос- 

- ся", "Про голову" тощо), чи здатності тіла 

("Про бачення", "Про вуха та слух", "Про 
язик та відчуття смаку", "Про відчуття дотику"), чи їжу людини, посту¬ 
вання, виділення, безплідність та зачаття, про схожість на батьків, сон 
та сновидіння. Цікаві промови при одруженні. Вони складаються зі 
"Слова нареченого про подружнє життя", "Дякування по шлюбові", 
"Введення нареченої до спочивальні", "Подяки від нареченого перед 
введенням до спочивальні". Одруження, за К. Саковичем, — це шукан¬ 
ня собі "друга й товариша", зв'язок у подружжя священний, це велике 
таїнство: "Воно породжується і вкорінюється з такої любові і дружби 
між подружжям, яка перевищує всіляку іншу любов і дружбу, окрім 
любові до Бога. Цій подружній любові поступається любов до батька, 
матері, дітей, братів і сестер, вона підноситься над благами природи 
і фортуни". Коли людина одружується, Бог ніби каже їй: "Поверни, 
чоловіче, природі те, що ти взяв або позичив у неї. А найвластивіше при¬ 
роді через кохання тих, що люблять одне одного, мати подібних і поро¬ 
джувати з себе подібне собі". У "Словах на похорони" К. Сакович 
розмірковує про життя та смерть — цій темі він віддав значну данину і 
у своїх "Віршах...". 

"Трактат про душу" є продовженням попереднього. Дослідниця цих 
пам'яток і перекладачка В. Нічик вважає, що твір, імовірно, становить 
другу частину лекційного курсу, прочитаного К. Саковичем студентам 
Київської братської школи. І справді, "Арістотелеві проблеми" віщали 
про тіло людське, тут же йдеться про душу, тобто невидиму частину 
людського єства, оповідається про сутність душі, її різновиди, здатності, 
знаходження, перебування після смерті тіла. Автор вважає душу самосут- 
ньою сутністю, отже, вона безсмертна і може існувати поза тілом. Від 
людських учинків, добрих чи лихих, залежить майбутнє душі: блаженство 









Касіян Сакович. “Вірші на жалісний погреб... 


277 


Сн/Шогоббнскл 

ЄК г :/ЦІ* Зііжозвого. 


чи муки. В його поглядах на душу також 
значною мірою відбився гуманістичний 
світогляд. 

Починається трактат віршем “На прес¬ 
вітлий клейнот їхніх милостей князів Чет- 
вертинських". Твір поетично цікавий, в ньо¬ 
му життя подається в образі вершника, який 
сміло гонить у чистому полі, хоч ніхто не ви¬ 
ходить супроти нього на Герць, але дається 
розуміти: “Певне не проти тіні мечем 
заміряє". Отже, в цьому житейському гоні 
потрібні “меч, і кінь, і кіраси" — знаки муж¬ 
ності. Книгу присвячено Єремії Четвер- 
тинському, є тут передмова автора, в якій 
зокрема говориться, що "наука і розмова 
про душу — найблагородніше творіння — не 
лише прекрасні і високі, але й дуже потрібні 
для нашого знання і спасіння. Через незнан¬ 
ня природи душі, її властивостей і здатності 
між людьми поширилось багато хибних ду¬ 
мок". Внутрішніми здатностями душі є чуття 
(загальне, фантазії, чуття-розсуд), ставиться 
категорія розумної душі і те, що душа тво¬ 
риться Богом, а не походить од батьків. 

Здатність розумної душі — розум, а силою 
душі є воля, об'єктом чи матерією волі є 
добро взагалі, при чому добро є істинне та 

позірне. Людина має вільну волю щодо - 

вибору творити добро і зло. 

"Вірші на жалісний погреб” К. Саковича 2 — твір особливий тим, що 
на козаків автор дивиться як на державоносну еліту і підносить, оспівує, 
декларує козацького вождя як правителя нації — досі так козацьких 
проводирів не трактували. Побіч з цим поет підкреслює рицарськість та 
шляхетність Петра Сагайдачного. Виразно зголошується позиція козаць¬ 
кого гетьмана: іти до української держави не шляхом повстання, а через 
становлення нації й виріст України в автономне тіло Річі Посполитої. 
Саме через те К. Сакович заявляє в Передмові, що вірність польському 
королю справляє нам те якнайбільше, що в світ посилає вольність: 
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Тож освідчити можуть цю думку народи, 
Бо вони до свободи ідуть од природи, 
Золотою у світі її називають, 
Доступитись до неї всі пильно бажають... 


До вольності, вістить поет, "мужньо рицар у війнах ... простує, не 
грішмй, але кров'ю свободу купує", отже, не виключається і збройний 
шлях визволення, саме так і здобуває її Запорозьке військо. Касіян Са¬ 
кович бачить Україну як пряму спадкоємицю Київської України-Русі, 
вважає, що українці походять із коріння Яфета (біблійний герой, син 
Ноя, якому нібито віддано було північні й західні країни), вони нащад¬ 
ки Олега Роського і Володимира Великого. Вказує поет на те, що Запо¬ 
розьке військо репрезентує всю націю: “У тім війську стрічали і князя, 
і пана, не водного з них мали провідцю-гетьмана". Саме Запорозьким 
військом Україна захищає себе, бо "де нема запорожців, татарин гуляє", 
отже, козаки — заслона від турків і татар і "тверда оборона". Підлеглість 
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Петро Сагайдачний 


України Річі Посполитій, декларує поет, має бути номінальна: "Є король, 
а крім нього не маєте пана". Віри ж королеві треба дотримуватися, вод¬ 
ночас залишатись у православ'ї — маємо тут виклад політичної програ¬ 
ми саме П. Сагайдачного. Касіян Сакович перший подав життєписа ве¬ 
ликого гетьмана і рішуче виступив проти міжусіб'я ("домових війн"), 
особливо підкреслив дбання гетьмана, "щоб науки цвіли". Відтак 
уподібнює українського героя до грецьких, бо той дбає "за Вітчизни во¬ 
лю". Загалом Сагайдачний звеличується як ідеальний володар: він 
мужній, чудово знає рицарське діло, захищає рідний край, церкви, ша¬ 
нує церкви не лише свої, але й у ворогів, він благочестивий, не ласий на 
чуже, одне слово, він в Україні — "добрий пан": 

Од гетьманів, уважай, панство все залежить, 

Добрий пан його звита, а лихий бентежить... 


У Сагайдачному поета приваблює "віра з мужністю тверда" і 
що "віру завжди він боронив", а також "вітчизну боронив, щоб жила 
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безпечно", своєю маєтністю уряджав на загальнонаціональ¬ 
не добро, даючи гроші "на догідні справи", загалом — сіяв 
доброчиння. Зрештою поет викладає чесноти, які має 
гетьман з'явити: Божу боязнь, тверезість, чуйність, ста¬ 
течність, чистість у помислах, має карати ґвалтівників, бути 
вченим у військовій науці, зносити голод і холод, не прагну¬ 
ти вишуканої їжі, догідного ложа, добрих будинків, коштов¬ 
них напоїв, а пробувати на самій воді, приймати нестатки на 
війні, у війську чинити справедливість, любити доброго, 
а злого карати нещадимо, має бути розумний і уподібнюва¬ 
тися до лева. 

Твір побудовано певною мірою на ренесансовій поетиці: 
геральдичний вірш на початку твору, Передмова з історич¬ 
ними викладами, античні уподібнення: згадуються Сенека, 

Кодрус, цар атенський, Леонідес, Северус-імператор, 
македонський цар Филип, Александр Македонський тощо; 
більше того, поет вважає, що йому треба зичити розуму в Гомера та 
Демостена, але 

З ними розумом себе нам не порівняти, 

Ми в науці праць таких не бажали мати, 

Та хоч ритм у нас простий, музу все ж прикличем, 

Славу мужа і його діло возвеличим... 

"Вірші..." значною мірою секуляризовано, але в них вже проступають 
виразні риси раннього бароко: поєднання ренесансової та середньовічної 
поетики, значна увага до питань віри, підкреслення тимчасовості, навіть 
марності життя і світу, надто героїчних і царських діянь, апологізація 
смерті аж до натуралістичних описів мертвяків — особливо в "Епілозі 
смертю ураженого до живих". І хоч головним героєм Касіяна Саковича 
є вибрана людина — герой з ідеальними рисами (ренесансова поетика), 
в ряді віршів-притч поет по-бароковому умаляє житейські подвиги силь¬ 
них світу цього, тобто вибраних людей, як підвладних смерті, через що 
твір набуває по-особливому щемливого, елегійного звучання, а деякі із 
притч створено з поетичною силою. До барокової поетики твору можна 
докласти часті згадки про Бога, Христа, поруч з античними героями та 
царями згадуються архієпископи Василь Великий, Валене, Іван Ялмуж- 
ник, тобто герої християнські. Отже секуляризацію проведено лише 
частково, релігійна настроєність при цьому не зникає, що й було влас¬ 
тиво для бароко. Введено також у твір поетику ляменту (вірш П'ятнад¬ 
цятого і Шістнадцятого спудеїв), на лямент як один із поширених 
тодішніх поетичних жанрів указується прямо: "Покинь уже, Дружино 
моя, ляментувати"; закладено в декламації й поетику панегірика, поєдна¬ 
ну з поетикою ляменту: таке поєднання було типове для тодішньої 
поезії (згадати б “Епіцедіон” анонімного автора 1585 р. на смерть князя 
Михайла Вишневецького). 

Композиційно "Вірші..." Касіяна Саковича укладено у продуману 
структуру: в Передмові — загальні розмисли і виклад основних посту¬ 
латів твору. Вірш Першого спудея — сповіщення про смерть П. Сагай¬ 
дачного з його характеристикою. Вірш Другого спудея — про те, що 
смерть забрала не просту людину, а героя, рівного античним, відповідно 
подано виказ його героїчності. Третій спудей міркує про змінність світу 
й короткотривалість його вартостей. Вірш Четвертого спудея — жаль на 
смерть героя. Це перша частина композиції. У другій (вірші від П'ятого 
до Дванадцятого спудея) маємо ніби викладки середньовічної науки 
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3 Дивись про це: 
Wlodarski М. Ars 

monenai. Краків, 
1987. 


доброго вмирання, що звалася "Ars moriendi" 3 , поданбї на античних і 
християнських прикладах. Третя частина (вірші Тринадцятого й Чотир¬ 
надцятого спудеїв) — житіє П. Сагайдачного, тут використано певною 
мірою й поетику агіографічного оповідання, хоч ідеться не про святого, а 
про героя світського, — знову маємо поетику бароко як поєднання се¬ 
редньовічної та ренесансової; навіть заключні рядки цього блоку подібні 
до закінчень агіографічних оповідань: 


Звідусюди тож тепер (після смерті. — В. Ш.) богомілля має, 
З тим нехай душа його в небі спочиває... 


Вірш П'ятнадцятого спудея, як ми казали, ляментовий, але 
своєрідно: самого ляменту жінки не подається, а лише сповіщається про 
це, викладається також співчуття дружині вмерлого й повчання їй: 

Жий побожно вдовою, в чесності будь тверда, 

За що в Бога і в люду візьмеш милосердя, — 

маємо відгук Ляменту Богородиці після смерті Ісуса Христа (так 
розкішно створеного пізніше, в 1631 р., Й. Волковичем, але без прямих 
паралелей, бо ці речі, як, очевидно, вважав автор, не до порівняння). У 
вірші Шістнадцятого спудея — Готичний момент: з того світу промовляє 
зі словами втіхи до своєї дружини сам П. Сагайдачний; знову маємо ви¬ 
користання поетики агіографічного оповідання — це класичний вірш 
християнського повчання про смерть, а водночас прощання із живими. 
Вірш Сімнадцятий складається з двох частин: панегіричної гетьману і 
"Вірша-епітафії" — напису на надгробку; закінчується він звісткою, де 
похований герой. Така четверта частина твору, яка завершується 
віршем Вісімнадцятого спудея — описом чеснот гетьмана як ідеального 
правителя — і віршем Дев'ятнадцятим — панегіричним Війську Запо¬ 
розькому. І нарешті, п'ята частина — повернення до теми смерті і звер¬ 
тання до читача. 

Як бачимо, структура твору продумана й чітко організована, кон¬ 
тамінація жанрових структур цьому допомагає, через що недаремно 
"Вірші..." К. Саковича вважають однією з видатніших пам'яток ук¬ 
раїнської поезії першої чверті XVII ст., писаних книжною українською 
мовою. 








Тома Євлевич. 
“Лабіринт” 


У 1625 р. в краківській друкарні Франциска Цезарія вийшла 
поетична книжечка "Лабіринт, або Дорога заплутана, де гарна 
Мудрість зі своєї повинності панам могилів'янам і тим деяким, 
що подібні до них у своїх передзавзяттях, показує коротку і 
далеко ліпшу дорогу" Мова твору польська, писав її уродженець Моги- 
лева на Дніпрі Тома Євлевич — на той час студент вільних наук, який 
навчався у Краківському університеті. Коли народився й помер — 
невідомо, знаємо тільки, що в тому-таки 1625 році закінчив академію і 
пропонував "уклінно послуги" молодому Могилівському братству, праг¬ 
нучи стати тут учителем. Про те, чи прийняло братство пропозицію, 
також невідомо, так само, що він робив у роках 1625—1628, зате знаємо, 
що з 1628 по 1632 роки він працює ректором у Київській братській 
школі. Вже самий цей факт свідчить, що й перед тим він пробував на 
вчительських посадах. На першому тижні посту 1632 р. Тома Євлевич 
виїхав із Києва в Могилів, що було, можливо, якимсь чином пов'язано з 
об'єднанням лаврської школи із братською. Подальша його доля невідо¬ 
ма. Його небожем був Гнат Євлевич — вихованець Київської братської 
школи, згодом ігумен Могилівського братського Богоявленського мона¬ 
стиря, по тому архімандрит Полоцького Борисоглібського монастиря 2 . 
Гнат Євлевич був автором рукописного збірника, складеного із віршів та 
привітальних промов. Таким чином, обидва Євлевичі зв'язані значною 
мірою своїм життям із Білоруссю, але те, що ще до приїзду в Київ Тома 
вельми похвально пише про місто, дозволяє нам виснувати, що поет не 
відділяє Могилева від історичних традицій, творених на українській 
землі, і це чинить для нас особливий інтерес. 

Сама поема складається з двох нерівних частин: короткого розмис¬ 
лу про Мудрість від власного "я", де автор зазначає, що думки, викла¬ 
дені у творі, не його, а належать таки Мудрості, й монологу Sapientia, 
що складає основну частину поеми, а розмисел автора йде тут як вступ. 

Персоніфікована Мудрість вістить, що вона тримає у своїх руках 
світ, править краями й поспільствами і є запорукою добродійствам. З її 
голови люди черпають, "як із океану", а широкістю вона рівна земному 
округу. З її очей "світлом ока, до неба подібним" випромінюється 
ясність, вона проходить мури й гори, має "швидкість у ногах без спину", 
тож посилить перескочити й половину землі. Що цікаво: не є вона мир¬ 
на, має й ворогів, тож воює з ними, відповідно, стає помічною у війнах, 
а її стріли зокрема б'ють "у замисли горді і клейноти стрімкі", ніхто із 
супротивних не може від неї заховатися в жодному закутку, вона вик¬ 
риває фальш та зраду. Без оборони Мудрості світ "навспак у розгоні 
постане". Але певною мірою вона супротивна і тим, кого цей світ лю¬ 
бить. Мудрість визначає помилки, рятує держави, а поміж інших — 
"слов'янські". Які саме, не називається, вони тільки звуться "славними"; 
зрештою, для здогаду, про кого йдеться, подається таке: 


1 Передрук видання 
в оригіналі 
з паралельним 
українським 
перекладом 

B. Крекотня: 
Українська 
література XVI— 
XVIII ст. та інші 
слов’янські 
літератури. К., 1984. 

C. 258-285; туг- 
таки розвідка про 
поему перекладача 
(с. 253-257). Тільки 
в українському 
перекладі поему 
подано: Українська 
література XVII ст. 
Перша половина. 

К., 1988. С. 185— 
206. Але цей 
переклад дуже 
неточний і не 
відбиває всіх 
особливостей, ба й 
думок оригіналу, 
через що всі 
цитування тут 
подано за моїм 
перекладом: у книзі 
“Українсько- 
польські літературні 
контексти” (К., 

2003. С. 448-464). 


2 Голубеє С. История 
Киевской духовной 
академии. К., 1886. 
Т. 1. Период 
домогилянский. 
Приложения, XI. 

С. 75. 
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...славним тим народам ^ 
Хочу я у нещастях помогти, в незгодах, 

Тим, котрі попалились до самої кості, 

Колись будуть у царській горній високості, — 


3 Див. про це 
ширше: Шевчук В. 
Мисленне дерево. 
К., 1989. С. 3-35. 


слова особливі тим, що йдеться про занепалі слов'янські народи, отже, 
не про поляків чи московитів; далі виясниться, що під "слов'янами" ав¬ 
тор розумів українців та білорусів, часом подаючи їх як один народ, але 
більше у множині, точніших визначень не з'являючи. 

Після цього йде виклад історії Русі, тобто автор ніби декларує, що 
його "слов'янські народи" мають один історичний корінь. Русь Т. Євле- 
вич бачить у тих обширах, що й Себастіян Кленович: на заході — берег 
Андріянський (Адріатичне море), а на півночі — "Льодовите море", тоб¬ 
то Новгородська земля; східних меж автор не визначає, але подальша 
його державотворча програма дозволяє виснувати, що Русь Т. Євлевич 
бачить у межах слов'янських земель Великого князівства Литовського з 
доданням українських земель, що були під Польщею, і Новгорода, тобто 
так само, як і С. Кленович. Можна стверджувати, що для цього пасажу 
він і покористався поемою останнього — “Роксоланією ". Підкріплює 
цього здогада і згадка, котра йде далі, про ловитву пташок за допомогою 
клею, — в "Роксоланії" цей спосіб описується докладно. Цікава вказівка, 
що на клейноті Русі був залізний вовк, що може бути нагадом про Тро- 
яна й легенди про нього 3 , бо автор це сповіщення подає так: "Залізного 
вовка в байку покладаєте". Опис Київського міста в нього йде окремою 
темою як про стольне місто Київської держави. Має воно окіл на сім 
миль, п'ятсот церков, які "не тільки срібло-злото мали всередині, досить 
сяяли зовні — на верхах святині", — десь так само пізніше опише Київ 
і А. Кальнофойський у своїй книзі "Тератургима" з 1638 р.; правда, 
він налічить триста мурованих церков і сто дерев'яних, усього — чоти¬ 
риста. Монастирів у Києві Т. Євлевич нараховує сто. Про Галич, друге 
стольне місто України, вістить загально, але згадка про нього має 
значення: державну традицію Русі поет веде від давнього Києва через 
Галич. Від Галича тепер, сповіщає Т. Євлевич, залишилася бодай тінь 
краси. Інші міста, які "Русь заклала", також перебувають у руїні; 
Мудрість при цьому радить не судити їх, бо вони "через вас-бо, 
нащадків, жорстко зруйнувались". 

Могилів на Дніпрі вписується в систему руських міст, міщани його 
"в Бога пошанібні"; назагал вони живуть заможно, бо перебувають у 
ласці Бога, тримаючись "значної речі", тобто православної віри. Бог ба¬ 
гато їм дав, але вони "про добрий край власний мислити не годні", — 
маємо тут зачина великої, публіцистично загостреної критики 
могилів'ян. Мудрість при цьому радить вірити, що "стоїть сонце перед 
воротами вашими", — що це за сонце, виясниться далі, а поки що 
віститься, що воно і їм, міщанам, належить, тож треба про нього мисли¬ 
ти — зав'язка головної теми твору. По тому йде мова про Фортуну та 
змінність речей на світі — одна із провідних тем українського поетич¬ 
ного бароко. Коли погода лиха — промінь не світить, а у чужоводді 
риба втрачає силу, всі ж утішні та любі речі мають одміну в щасті. Але 
на ясну погоду (сонце) люди повинні мати постійну сподіванку, для 
чого треба себе убезпечити, тільки такий "буде в тиховодді", при цьому 
належить не зрадити себе. За немудре бачиться дочасно зле для себе 
радити, а потім ладити надію по шкоді — цьому й має служити згадане 
убезпечення, бо убезпеченим від одмін "в плохоті не шкодно". Все варто 
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зміряти на власний розум, а не звіряти "на чужії випадки". Мудрісі ь ра¬ 
дить міщанам не зводитися на зрадливий блискіт (очевидно, йдеться про 
заможне життя) і не мріяти у снах про "великі брили золоті". Те¬ 
перішній час називається мізерним, у ньому годі сподіватися певності. 
Правовий стан у Польській державі також бачиться за непевний, бо 
дійти правди на сеймі годі — це може тільки розорити людину. Цій темі 
присвячується в поемі окремого пасажа, при цьому вказується, що та¬ 
кий стан триває сорок років. 

Поему написано в 1625 р., отже йдеться про час королювання Сте- 
фана Баторія та Сигізмунда III. Саме тоді й почалося збіднення міщан. 
На такі речі вказує Мудрість, і на них не варто дивитися "мілким оком", 
бо "море це глибоке". 

Наступний пасаж — апологія Мудрості з виказом її дій при пізнанні 
світу в речах високих та малих. 

Загалом треба сказати, що поему недаремно названо "Лабіринт" — 
а він тут ще й подвійний. З одного боку, лабіринтом є сам твір, який 
будується як низанка тем, тобто ніби коридорів, що переходять один в 
одний, а водночас складають систему споруди, вихід з якої може бути 
лише один — головна думка, до якої зводиться ота низанка тем: прийом 
чисто бароковий. Отож щоб розгадати цього складного неординарного 
твора, належить докладно в тих темах розібратися і простежити за 
ними, власне, пройти всіми коридорами споруди. З другого боку, 
лабіринтом бачиться й тодішнє життя, передусім могилівських міщан, а 
в ширшому сенсі — українців та білорусів, "слов'ян", /за визначенням 
автора, котрі також мають прийти до єдиного виходу (якого, з'явиться 
далі), де зможуть нарешті побачити сонце, яке поки що стоїть за 
ворітьми лабіринту, бо в ньому самому його нема. На все це вказує їм 
Мудрість, яка яскраво апологізується, через що цей твір можна назвати 
й виразно ренесансовим. 

Мудрість у творі — персоніфікація філософії, наук та мистецтв, саме 
Мудрість тісно пов'язана з освітою; твір значною мірою секуляризовано, 
хоча тема церкви тут не остання. Автор усвідомлює діалектичну супроти¬ 
лежність усього сущого, де речі мають невичерпну багатоманітність, усі 
явища навколишнього світу зумовлені. Отже, Мудрість — посередник 
між людьми та Богом, вона вельми цінується в житті та діяльності, саме 
Мудрість "над усе є, більшого-бо скарбу, друга також над мене не знай¬ 
ти". Мудрість потрібна не лише для пізнання високих речей, але й 
насушних: для землероба в його праці, моряка в його плаванні по 
змінному морі, для ведення воєн. Хто з людей користується Мудрістю, 
не впадає у біду. На підкріплення цього розробляється фабула про 
Александра Македонського, який тільки тому досяг дивовижних успіхів, 
що був навчений першовчителем Арістотелем, тобто поєднався із 
Мудрістю. 

Фабула про Александра значно різниться від фабул про нього ж Іва¬ 
на Максимовича, писаних на початку XVIII ст.: для цього пізнішого 
поета Александр — неситий завойовник і тиран, уподібнений до 
російського царя Петра І; для Т. Євлевича ж — людина, яка керувалася 
не власною волею, а діяла, прислухаючись до порад і наказів Мудрості. 
Байдуже, що та покривала із ним незліченними трупами поля, гнавши 
полони, дістаючи безліч "лупів", тобто награбованого майна; головне для 
автора — здобуття слави і цнот (останнє в даному разі не роз'яс¬ 
нюється). Тобто герой тут по-ренесансовому монументалізується, але 
його дії не Звіряються із загальнолюдським гуманізмом; звитяга є звитя¬ 
га, аби вона здобувалася за допомогою Мудрості: "Головою трудились, 
невеликим коштом, без ляменту, і крику, і плачів". Загалом, указує 
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Мудрість, всі монархи клали свої престоли (стільці) в узголів'ї таки 
розуму. 

Цілком інакше чинять могилів'яни, до яких знову повертається ав¬ 
тор. Вони не тільки не хочуть мати Мудрості в доброму догляді, але й 
проганяють із міста нею сланих, тобто вчителів, носіїв Мудрості, які 
хотіли закласти у місті школи. 

І тут починається тема освіти на рідній землі. Матері жаліють дітей, 
тож не хочуть, щоб вони вчилися; батьки їм у цьому потурають, 
натомість запрягають дітей у непосильну роботу (ярма), і це чинять че¬ 
рез те, що "розумом кульгаві". Головне для них — грошові оборудки, 
господарча діяльність, збирання штрафів із тих, хто провинився. Освіту 
визнають на найнижчому рівні: "А у школі Псалтйрю виучивши: 
"Досить!" — каже батько до сина". Батько при цьому радить сину вчи¬ 
тись торгувати, роблячи висновки, що "всі науки —дурниця". З цього 
постають численні аномалії: син, не ввійшовши у зрілий розум, але пе¬ 
рейнявши пиху, погордливо ставиться до простих, визначається зазд- 
ростністю, зі шкіри пнеться, щоб перевершити у прикрасах та одежі 
сусіда. Молодь не знає чемного поводження, при цьому в середовищі 
міщан нема й доброго свого писаря, а наймають іноземців, які тільки й 
зирять, аби щось ухопити для себе, мов хижий птах. Усупереч цьому 
кладеться освітня програма: гідних до навчання таки навчати "в науках 
непростих", тобто в середніх і вищих школах, саме з цих людей брати 
собі вчителів для дітей. 

Однак могилів'яни таких освічених не потребують, а на місце вчи¬ 
теля беруть будь-кого, аби "шматою гідне місце мізерно заткнути". 
Мудрість же закликає вчити дітей і піднімати освітній рівень. Говорить¬ 
ся і про негативне ставлення міщан до тих з-поміж себе, які самі рвуть¬ 
ся до високої науки, відповідно, вони, вивчившись супроти волі батьків, 
поневіряються і не знаходять прихистку та примінення знань, ставлен¬ 
ня до них у міщан зневажливе, а той, що вивчився, і сам не відає, що 
чинити, де і як. 

Розповідається про цікавий звичай із життя мандрованих учителів: 
вони виїжджали на поганих конях (бо добрих не мали) на ярмарки й 
чекали тут найму, не завжди щасливо. При такому ставленні до вчителів, 
вістить Мудрість, нічого доброго міщани собі не досягнуть; відтак кла¬ 
деться висновок: 

Бо коли у науках геть щось оскудіє, 

Самі те ми при щасті власному уздрієм, 

А коли б через когось (учителів. — В. Ш .) зараз рятувались, 
Знаменитих із часом слуг тоді б дістали. 

Тож природа сама нас зараз научає, 

Аби ми пам'ятали, звідкіль поміч маєм. 

Цнотою місця тії ми б нагороджали 

І поштивістю всяко можного зміряли б... 


І це має значення не лише для самих міщан, але й для їхньої 
"Посполитої Річі", тобто республіки, держави. Що не про Польську дер¬ 
жаву тут ідеться, а таки про власну, вістить подальший текст поеми. 
Відтак із цього місця починається нова тема в "Лабіринті". 

Але перш ніж перейти до неї, треба сказати кілька слів про творен¬ 
ня національної системи освіти на православній основі. Докладно цю те¬ 
му я розглядаю у своїй розвідці "Суспільно-політична думка в Україні в 
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XVI — першій половині XVII століття" 4 , відсилаю до неї читача. Тут же 
скажу, що це була одна із найживотрепетніших суспільних проблем 
того часу, щодо якої не тільки точилися словесні змагання, зазначені у 
згаданій розвідці, але й чинилися немалі практичні заходи, які втілили¬ 
ся в заснування мережі братських шкіл, Острозького, Київського, 
Львівського та Віленського культурних осередків. При цьому заперечу¬ 
валася практика здобуття освіти в чужих школах (наш автор також це 
заперечував — про те далі); українська еліта, до якої доєднувалася біло¬ 
руська (тут вони працювали на одному терені), енергійно й рішуче 
боролися із закидом про "дурних русинів", як їх називали поляки, і для 
консолідації нації це й справді була проблема насушна, на яку клалася 
особлива увага суспільності; зокрема поширювалася й ідея реставрації 
Київської держави, що мислилося на різних рівнях, — це також достат¬ 
ньо висвітлено у вищезгаданій розвідці. 

Тома Євлевич мислить у тому-таки річищі. І хоча в передньому роз¬ 
мислі до поеми скромно зазначає, що це не його думки, а Мудрості, і 
саме вона веліла їх проголосити (можна зрозуміти це місце: думки того¬ 
часної руської, тобто української та білоруської, православної еліти), але 
не помилимося, коли скажемо, що були то думки й самого Т. Євлевича, 
який через кілька років по тому стане ректором Київської братської 
школи, де практично втілюватиме ті ідеї, очевидячки, не знайшовши 
пригідного місця в рідному собі краї, тобто в Могилеві, рівень освіти в 
якому і ставлення до неї міщан він різко скритикував. Та, як побачимо 
далі, цей мислитель мав розмах думок куди ширший, ніж ці начебто 
тільки культурницькі дії, бо чи не вперше в своєму часі ставить посту- 
лата таки політичного, державницького, при тому на такій висоті, на 
якій його не ставив ніхто. 

Перед нами постає образ "небоги Посполитої Річі", яка має встояти 
на ногах, а ногами її й має бути національно-православна система освіти 
й наук. Для цього поет уживає алегоричного пасажа про модрину в 
високих горах, яку "зусібіч стинають орачеве завзяті". Суть алегорії в 
тому, що модрина (освіта) в горах (образ Парнасу та Гелікону) рубається 
орачами для того, щоб здобути місце для оранки (матеріальних вигод). 
А ця підрубана модрина не тільки сама падає "з громом немалим", але 
"інші дерева долі з тріском поламає". Щоб зрозуміти це місце, належить 
знову згадати поему С. Кленовича "Роксоланія", ремінісценції з якої 
знаходимо у творі Т. Євлевича: ліс там постає алегорією Роксоланії, Русі. 
Отже, рубаючи модрину (освіту), міщани, до яких звернено твора, ни¬ 
щать ліс — свою батьківщину. 

Цю тему змінює інша — про супротивенців (в оригіналі "nieprzy- 
jacioly"). "Що ви знаєте про них?" — запитує автор. їх більше, як волос¬ 
ся в голові, вони мають на Русь пильне око і щорік підступають до неї 
ближче, а мислять так про її добро, щоб "позбавить до кінця свободи". 
Тлумачення цього місця може бути одне: йдеться про поляків і про ті 
їхні заходи в 20-ті роки XVII ст., що увіч обмежували права й свободи 
православної людності, зокрема козаків. Згадаймо про Роставицьку 
комісію 1619 р. між Польщею та козаками із значним урізанням їхніх 
свобод, невизнання відновленої патріархом Теофаном православної 
Київської митрополії; зрештою, події самого 1625 року, коли відбувало¬ 
ся повстання козаків на чолі з Марком Жмайлом, проти яких виступи¬ 
ло коронне військо на чолі з Є. Конецпольським, що завершилося 
КуруківсьКою угодою в жовтні 1625 р., з потвердженням Роставицької 
комісії. Поляки в "Лабіринті" порівнюються з голодним левом, який 
"вбива убогий скот з вівчарні", що є поширеною тоді формулою на 


4 У книзі: Тисяча 
років української 
суспільно-політичної 
думки. К., 2001. 

Т. 11. Кн. І. 

С. 92-107. 
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позначення народу; він його "роздира, жре, кривава щцца аж скрипоче", 
а перестрашене бидло "ані заблекоче". Висновок автора різкий: 

Такий плід синів ваших, отаке зібрали, 

Бо ви радше при куплях, ніж при школах стали... 


І тут іде цікаве місце. Автор розумів, що його поетична мова (досить 
складна, признаємо) може не дійти до міщан, вони навіть можуть 
зустріти її з недовір'ям, бо приблизно так само поляки агітували їх до 
єдності з ними “на поган", — згадаймо, що невдовзі перед тим була 
Хотинська війна 1621 р., коли українці з поляками таки поєдналися, хоч 
це першим нічого не дало. На це автор каже: "Правда проста є, милії 
міщани: вже, здається, ми гірші, ніж оті погани". При цьому подається 
приклад Соломона Великого, який мудро керував державою. Знову, 
отже, говориться про державу, але без роз'яснення, яку саме. Але це 
можна зрозуміти із контексту і недвозначно. Бо далі йдеться: при думці 
про власну державу не один із тих, до того звертається Мудрість, "руч¬ 
ки поскладає, а про добро не мислить, ні про що не дбає", чекаючи, що 
ворона, а ще й печена, сама прилетить до рота ("до губи, що наставив"). 
Таку вечерю, вважає Т. Євлевич, нелегко мати тому, хто "труду не бажа 
прикласти". При цьому Мудрість кладе науку, досить відверто подану: 

З ласкою як новою покладем на шалі 

Ми закон, то постане наче оті скали, — 


де під словом "закон" можна розуміти "свій закон", тобто свою державу. 

Цю тему продовжує розмисел про Золотий та Залізний віки в роз¬ 
витку людства — тема, улюблена в поетів українського бароко, особли¬ 
во яскраво розроблялася в кінці XVII — на початку XVIII ст. у Стефана 
Яворського, Пилипа Орлика, Дмитра Туптала та інших. Ми живемо, 
вістить поет, не в Золотому віці, коли не треба було "статутів, права", а 
в Залізному, в якому "наповнилася мірка різних справ викрутних, мірка 
зрад, мірка фальшу" і всілякі чиняться несправедливості та наруги, 
нічого з того, що "у природі" (алюзія на так зване "природне право" 
кожному народу жити вільно — розроблялася ця ідея починаючи з дру¬ 
гої половини XVI ст.); отож "справедливості краю жодної немає, тіні 
тільки, а форму кожен оминає". Що ж це таке, ота "форма"? Тільки 
коли поставити під це поняття "своя держава", "свій закон", слово стає 
цілком зрозуміле. Велить так розуміти знову-таки і головна тема 
"Лабіринту", яку я й намагаюся визначити. 

Отож у ці "часи мізерні", тобто Залізного віку, Мудрість радить 
"утікати" до неї, бо тільки вона може "тугі, швидкі і спорі" подати ліки, 
якими рятувала й великі держави. І знову подається апологія Мудрості, 
яку не скоряє нещастя, заздростливість, людські одміни, потуги Марса; 
Мудрість ворожа "союзу зла з добрим", вона може найменувати монар¬ 
ха і з когось із тих, до кого звертається, — ось особливо помічна зброя 
в часи, коли хтивість усім "руки, ум руйнує". 

І знову прямий текст при зверненні до посельців Русі: 

Своїх предків дороги здаля ви минали, 

До держави (курсив мій. — В. Ш.) спиною правдиво ви стали, — 

ясна річ, що тут ідеться про свою державу. Тепер час Мамони, вістить 
Мудрість, відтак "мало хто багатий", досі держави не хотіли, бо перей- 
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малися лише практичними інтересами ("за справами прецінь широко 
ходили"). 

Із цього випливає нова тема: порівняння предків та сучасних по¬ 
жильців Русі. Старовинні наші люди не знали лакоток, були славні у 
праві, не вживали викрутів, замість статуту виховували цноту, яка й ста¬ 
вала основою у стосунках із іншими, стерегли спільну згоду, а заодно 
Божу славу — образ, як бачимо, ідеалізований. Тепер же все оцінюється 
на "блискіт злота”, отож і цноту "збито до розламів". Але саме тепер 
"дзвоник до присяги кличе", який "в кілька років трапився раз лише". 

Ці слова треба зрозуміти. Зовсім недавно, в часи П. Сагайдачного, 
що загинув за три роки до того, як писалася ця поема, виношувалася 
ідея Козацької держави з центром у Трапезунді, довкола цього велася 
міжнародна гра, скерована супроти Туреччини, у яку було втягнуто Ве¬ 
нецію, Персію, Польщу 5 . Практичного висліду вона не дістала, але важ¬ 
ливим у цій ситуації було те, що сама ідея Козацької держави не тільки 
була проголошена повторно після С. Наливайка та Й. Верещинського, 
які основи її виповіли ще в 1596 р. 6 , але й було вчинено практичну спро¬ 
бу її втілити. Це яскраво слідно у відомих " Віршах на жалісний погреб 
шляхетного рицаря Петра Конашевича-Сагайдачного п від 1622 р., які 
написав Касіян Сакович. Правда, тут ідеться про субдержаву в системі 
Річі Посполитої, що видно з такої формули: "Є король, а крім нього не 
маєте пана" 7 , — ці вірші було написано також за три роки до появи 
"Лабіринту", який із твором К. Саковича має свій перегук, про що я до¬ 
кладніше писав у згаданій вище розвідці 8 . Але не всі, вістить Т. Євлевич, 
ту ідею сприймали. Однак у зібраннях людей ("як підеш на ринок", 
тобто в центр міста до магістрату) про це говорили, про "дуже добру 
щоденну пісню", власне "як добутися слави предків", а бажати цього, 
заявляє Мудрість, — це значить не легковажити тієї слави, отже, "муд¬ 
рість добру мати". 

На цій основі й кладуться поради Мудрості, яка хоче русів повести 
"як за руку, немов по ниті, що розвита, з блудів тих лабіринтних", але 
вона не може мати щось спільне з тими, що в світі "забавки справляють", 
і там, де є "спір, сварка, звада", тобто серед безрозсудних голів. Цікаво 
й те, що Мудрість критикує духовенство, певною мірою десь так, як і Іван 
Вишенський: 


5 Там-таки. С. 56; 
Кн. II. С. 190-219; 
див. також нашу 
розвідку про 

М. Пашковського. 

6 Там-таки. Кн. II. 

С. 36-43, 

54-55. 


7 Українська поезія 
XVII ст. Перша 
половина. С. 162. 

8 Тисяча років 
української 
суспільно-політичної 
думки. Т. II. Кн. І. 

С. 59-62. 


Святобливії вчинки, котрі б світить мали 

Від духовних, як пара, вийшли, бо зважали 
На розкоші зрадливі і пусті бесіди, 

Вислід проста громада має прикрий всігди... 


Духовним дістається більше. Говориться про часті їхні учти, про 
їхню "заразливу зброю" проти кволої людської простоти, від чого 
"парафіянам ця молитва вступає, що по вуха п'яна". 

Ця тема змінюється подальшою: критикою язичницьких звичаїв 
міщан, проти яких духовні не боряться, зокрема описується той, якого 
вживали при похоронах та поминках, — тут маємо перегук із подібним 
описом у " Хроніці" М. Стрийковського 9 . В основному Мудрість (і автор 
при ній) наголошує на великих видатках на цю акцію, що приводить лю¬ 
дей не раз і до зубожіння. Засуджується і звичай медини, тобто 
спеціального варіння та вживання питного меду, власне, узаконене на 
звичаєвій основі пияцтво, також інше, задля чого "коло пива належить 
спершу попеліти". Все це "люд той убогий нищить доостання", то де б 
ще йшлося про науку та школи? Багато енергії та коштів забирали в лю¬ 
дей судові розправи про спадок. 


9 Kronica Polska, 
Litewska, Zmodzka 
і wszystkiej Rusi... 
przez 

M. Osostewiciusa 
Stryjkowskiego. 
Warszawa, 1845. 

S. 135-150. 
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10 Самійленко В. 
Твори: У 2 т. 

К., 1958. Т. 1. 

С. 190. 

Нарікає Мудрість на "медяні канони", тобто медовий промисел, 
який відбирав у посельців багато вільного часу, бо пасіками займалися 
по неділях, коли мали бути в церкві, через що служба скорочувалася до 
години (“в межах є години") або й відкладалася, особливо вечірня. Зага¬ 
лом же в церкву дехто ходить “упівроку раз, давши пасіці неділі". "Учи¬ 
няєте в церкві ви своїй пресміло!" — засуджує Мудрість. 

Чому це каже? А тому, що саме церква в той час мала місію мораль¬ 
ної та й суспільної консолідації народу; митрополит, зокрема пізніший 
Петро Могила, навіть бачився як гетьман, правитель. І це недаремно, бо 
з'єднання мислилося на основі православної конфесії. Осуджується та¬ 
кож звичай мати в церкві дожиттєві місця, інколи по три, очевидно на 
родину. Наука при цьому також неважиться. Коли ж знаходилися 
енергійні люди, щоб "працю віддавати на послуги церковні", то й такі в 
масі осуджувалися, бо це не було у звичаї ("бо старі батьки того в них 
не поселили"). Неважаться поміж люду і "меморіяли", тобто пам'ятники 
чи історичні записки, требники (книги, за якими велася Божа служба) 
поїдає міль. 3 цього виходить, що Божої науки люди не знають, "тож 
байками науку певно обплітають", що не може не засуджуватися. Церк¬ 
ва бідна, а на трунок грошей не шкодують. "Пристойну мірність" ще 
тримають бідні, а ті, що розбагатіли, на будову церкви не дають нічого. 
Священик не раз — п'яниця, через це в церквах "нелад і бідність". 
Багато витрачаються батьки й на посаги дочкам, при цьому "справу цер¬ 
ковну марно опускають". 

Критика духовного стану після цього переходить на мандрованих: 
священиків, ченців, дяків, які "по сиве волосся люблять шкільні печі", а 
"мавши дар буть духовним, прагнуть у куті жити" або на безлюдді, або 
мандруючи по світі, — тут маємо інвективу до таких діячів, як Іван Ви- 
шенський чи Йов Княгиницький, які замість "Божу похвалу двигать на 
раменах", працювати над моральним удосконаленням народу — уника¬ 
ють того. Говориться і про безцільні, протиприродні заняття, образно 
кажучи, про тих, що в час дозрівання ниви її виорюють, чи коли вчать¬ 
ся старі. Осуджуються єретики, тобто протестанти, і такі, що "сварки 
в Божій церкві вчиняють діями своїми", — йдеться про уніятів. Це все 
призводить до того, що "овечок потуга від того, що блудять, од пащек 
отих вовчих збавлена чи ж буде?" Вовки, які прагнуть уловити "маєтки 
й душі", — так було прийнято називати протестантів. 

Усе це вкладається у поняття "зрада". Бачачи такий нелад у церкві, 
світські від неї відхиляються і схиляються "до іншого чогось", відтак у 
вірі та державних справах "всяк своє робить, має на своїй те печі". Оцей 
образ печі дивовижний хоч би тим, що вже в нових часах поет Володи¬ 
мир Самійленко написав сатиру "На печі", де яскраво з'явив образа 
патріота на печі, певна річ, нічого не знаючи про свого попередника з 
1625 року, — очевидячки, обома підмічено питомі риси наших зем¬ 
ляків 10 . А це призводить до того, що "загальне добро при внутрішній 
незгоді у жалю лежить тяжкім та жорстокій шкоді". Народ великий, 
наголошує поет, а "чом же вряду не видати?" — тобто чому не має своєї 
держави? І тут іде фраза, яку варто було б прочитати кожному чинов¬ 
никові теперішньої незалежної України, настільки по-сучасному вона 
звучить: 


Не бажаєте глянуть на убожство завше 
Наук красних — держава тане снігом ваша. 
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Виправити становище, проголошує Мудрість, можна тільки в один 
спосіб: братися за "пожитне діло”, а з-поміж себе прогнати "свари 
бідашні", не ширячи різниць. Тільки тоді 

Місто з людом, хай бідним, ляже в скелях справді 
У багатстві й воєнній переможній справі, 

Коли ж вступить незгода, знизяться і скали, 

Тим-то супротивенцям приступ дадуть сталий. 

При цьому подається історичний приклад Візантії, яка тут зветься 
Великою Грецією: турки змогли її завоювати тому, що там існувала між 
князів незгода. 

Очевидно, автор не був прихильником здобуття свободи через 
повстання. Відродження ж держави й рідної землі, на його думку, має 
утверджуватися довголітньою працею. Ось ці слова: 


Тож збагніте: коли б стіл (тобто престол, держава. — В. Ш.), згода в цьому світі 
Та свята покладались не в одному літі, 

Тоді б швидше побиті у постійнім бої 
Утішалися б землі в бажанім спокої, — 

можливо, що цей пасаж походить від враження з поразки повстання 
М. Жмайла, яке почалося влітку, а тривало до жовтня. Для цього 
поет радить перекувати гранати в лемеші, шаблі — на коси й серпи, 
припинити заколоти й неспокої, підняти міста з руїн (тут маємо 
ремінісценцію на державотворчі проекти Й. Верещинського) і наверну¬ 
тися до Бога, який "бере часом, справді, але й нагородить", — ця тема 
розгортається в окрему позицію-пасаж. Головне — зберегти корінь: 
"Має дерево корінь, то ягід наплодить". Відтак рук опускати не треба, 
закликає Мудрість "славних слов'ян", "людини поки на те стане". Сама 
Мудрість наладнана оптимістично, тому й каже прямим текстом: 

Але я ще не зовсім сумніва приймаю — 

На державу я вашу сподіванку маю, — 

виділяю ці ключові для поеми слова. В оригіналі фраза звучить так: 

Y ja jieszcze nie owszem o waszym zw^tpila 
Panstwie, alem w nadziejQ lepsz^ post^pila. 


Водночас Мудрість указує на "міць гніву" поневолювачів, яка роз¬ 
била цю думку, "вас постріляла, добре розгромляла" і "вивертала з ґрун¬ 
ту". Ще не все втрачено, бо й "великі панове приязнь завіряють", також 
і шляхта ("мужеве шляхетні"). Слова не порожні, бо православ'я (та й 
свого народу) на той час трималися й магнати (наприклад, Четвер- 
тинські, Корецькі), і значна частина шляхти, що засвідчує в 1638 р. 
А. Кальнофойський у своїй " ТератургимҐ приводячи немалого списка 
шляхти, що підтримувала тодішню твердиню українського православ'я — 
Києво-Печераьку лавру 11 . 

Після цього йде похвала Запорозькому війську як військової еліти 
"славних слов'ян". Це найцікавіше місце твору. 

19 


11 Хроніка—2000. 

К., 1997. Вип. 19- 
20. С. 70-76. 
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...в кожній-бо країні 
Поміж вуха людськії ймення славно лине 
Запорозького війська вельми бойового, 

На землі і на морі в Марсі звитяжного... 

Воно б'є "турських башів" і татарських мурз, 
вганяє гострого меча "у ворожі груди", козак валить 
турецькі мури і наганяє на турків страх; козацька 
битва "більше грому вдаряє в неподібнім часі, тож 
гучить хмуре небо", відтак "блискавки із хмариння 
чорного мигають, і народи смертельно грому страх 
приймають". З того "велично сила їхня під хмари 
сходить". Козаки визволяють бранців, отже, слава 
козацька житиме вічно на землі, — маємо тут цікаві 
ремінісценції з " Віршів ..." К. Саковича. Але Тома 
Євлевич іде далі: 

Цей народ, скажу, чесний взявся вже до згоди, 

Церкві нашій зімлілій давши охолоди, 

Також до товариства, склавшись у громади, 

Щоб усім християнам мати все без звади... 


Того доходять львів'яни і вільняни, до того закликає автор і мо¬ 
тилів'ян — в поемі увіч говориться про реставрацію Руської держави, 
яка авторові бачиться в межах українсько-білоруської спільноти. Ці ідеї 
не були нереальні, адже знаємо, що частина білоруських земель згодом 
увійшла таки в державу козаків за Богдана Хмельницького (згадати б дії 
наказного гетьмана І. Золотаренка, петицію до Б. Хмельницького пінської 
шляхти, яку він прийняв з їхньою землею у свою державу, організацію 
Стародубського полку тощо). Отож зрозумілою стає фраза поета: 
"Сподіваюсь, постане всюди те старання". У могилів'ян автор бачить ли¬ 
ше схильність до того, чи як він каже: зріють гарні і здорові заздрості, і 
доказ того — поява молодшого братства в Могилеві. Т. Євлевич відтак 
свідчить, що молодь "у старих батьках свіжу віднайшла охоту", тому й 
можуть проголосити: "Від орла є орля!" У цьому активну участь має 
взяти й церква, тоді не страшний буде й супротивник, бо його стріла 
"птаху льоту не спинить, як хвала та мила Божа буде живити юне сер¬ 
це в бізі". 

Мудрість при тому каже: 

Цих удячних поєднань ваших виглядала, 

І не менш хвала Божа того теж бажала, — 

відтак поет закликає з'єднати "творчу мисль правовірних", бо "праця в 
замислах добрих добра є постійно". Він засуджує "розщепенців", під 
якими, очевидно, треба розуміти уніятів, хоча їх автор прямо не 
називає, але на таких має прийти "Божий бич". Отож, робить підсумка 
поет, треба завжди дбати про гарну Мудрість: 

Згода є, то й побожність випаде загарна, 

Є надія найліпша, хай би ви вбились 

У свободу ту давню, шлях знайшли й ходили, 
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Типи запорозьких козаків 


Щоби Річ Посполиту в перший стан привести, 
Все понижене новим ґрунтом знову звести. 


Молодь же закликає триматися: "Не буде тому хай гіркого чи солод¬ 
кого", щоб вас відвело від того, бо "від зради у силі слабшими б зроби¬ 
лись". 

Знову-таки, "Річ Посполита" тут зовсім не означає Польську держа¬ 
ву, а йдеться, і це досить чітко прочитується, про відновлену державу 
русів, тобто українців та білорусів. При цьому автор указує, що і в 
інших місцях землі з'являються нові держави, але тільки там, де "людям 
мудрим вміють добровгодить", щоб "порушене зводить до своєї міри", 
одначе треба, щоб була "і держава й віра" — слова надзвичайно промо¬ 
висті, бо прямим текстом зголошується про порушення природного 
права кожного народу на власну державу ("порушене зводить до своєї 
міри"); подається й застереження: держава "славних слов'ян" має утри¬ 
мувати питому віру, тобто мислиться як православна. 

Вся надія в тому чині кладеться на молодь: 

Як не дбали про молодь — значно сумнівались, 

А спрямовано молодь — у науці стали б. 


При цьому заперечується навчання у чужих школах: 

Із чужих як городів молодь харчувалась, 

Що із того? На смерть-бо там обгодувалась, 

А коли яка вийшла і жива — каліка... 

І знову-таки, це далеко не порожні слова, бо зачіпають давню, 
підняту ще % XVI ст. проблему: в чужих школах молодь винародовлюва- 
лася і ставала чужою для рідного краю. 

Ця річ вельми печалить Мудрість, а заодно й поета-мислителя, бо 
"своїм невиліковним струпом інших валить", а саме цього "між вами 

19* 
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повно", що є соромотою та сліпотою. У кінцевому заклику Мудрість 
подає такі резони: 


Тож, шляхетні слов'яне, вже розкрийте очі 
І напотім тримайтесь у тверезій мочі, 
Тут глибоке розмисля зруште і дихніте, 

Не пізнаєте жалю... — 


при цьому кладеться тверда сподіванка, що біди, які були і є, пережи¬ 
вуться, прийдуть до свого кінця, відтак "будуть наслідки посталі", адже 
"по ночах темних радо сонце світле сходить". 

Поема надзвичайно цікава системою своїх ідей — як філософських, 
так і суспільно-політичних, а головне — через оті заклики до реставрації 
Руської держави "шляхетними слов'янами", українцями та білорусами. 
З цього боку пам'ятку можна назвати унікальною; дивно навіть, що твір 
із такими ідеями міг бути надрукований у столиці Польської держави, 
адже супроти неї вони скеровані; про це є виразні подання. 

І ще одне, вельми значиме. Сама ідея реставрації Київської держа¬ 
ви була не нова і в тому часі, корені її виразно знаходимо знову-таки в 
XVI ст. Вона мала різні форми бачення і втілювалася в різні проекти. 
Так С. Оріховський поставив, а Й. Верещинський розвинув ідею Вели¬ 
кого князівства Руського в системі Річі Посполитої як держави трьох 
рівноправних народів зі своїм самоуправлінням: польського, литовсько¬ 
го та руського (українців та білорусів); останній з'єднав цю ідею з ідеєю 
Козацької держави, вона знайшла реальне втілення в часи Івана 
Виговського. Анонімний автор "Епіцедіону" від 1585 р. та С. Пекалід в 
"Острозькій війні" 1600 р. обґрунтували ідею реставрації Київської дер¬ 
жави у формі удільного князівства: перший на чолі з родом Вишневець- 
ких, другий — Острозьких. С. Наливайко в листі до короля Сигізмун- 
да III виклав проекта Козацької субдержави в системі Річі Посполитої. 
Приблизно так само мислив К. Сакович у своїх "Віршах..." від 1622 р. 

Тома Євлевич пішов далі. У нього немає жодного слова про підпо¬ 
рядкованість комусь Руської держави, він відверто говорить про віднов¬ 
лення Київського столу (стільця), тобто престолу, на якого Бог може 
поставити монарха, що Він його вибере серед місцевого люду. Доклад¬ 
но на цьому Т. Євлевич не зупиняється, але цілком певно постає за 
ідею незалежної держави. Отже, можемо твердити, що саме йому нале¬ 
жить честь першому публічно проголосити цю думку, бо коли навіть 
говорити про згадану ідею Трапезундської козацької держави, що її 
підтримував П. Сагайдачний, держава ця не мислилася як самостійна, а 
під протектором Персії та Польщі і при сприянні Венеції. Та ж держа¬ 
ва, яку закликав побудувати Т. Євлевич, мала охоплювати землі 
Київської митрополії і будуватися на православній конфесійній основі 
самостійно; при тому мислитель не закликав добиватися цього через 
національно-визвольне повстання, але через відбудову, кажучи по-сучас¬ 
ному, національної ноосфери. Цікаво й те, що про московитян тут нема 
жодної згадки, вони просто не беруться до уваги. Основною справою 
для відродження поет бачить установлення власної системи освіти, тоб¬ 
то виховання нової людини на основі православ'я та розвитку науки; 
зрілі мужі при цьому мали б єднатися в громади, принаймні такий 
процес, який уже почався, він вітає. Військовою елітою цього творення 
бачить Запорозьке військо як реальну силу, яка може підперти вказану 
ідею. Його критика віджилих звичаїв має раціональний характер, крити¬ 
ка духовенства також, бо в омріяній ним державі церква має відігравати 
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цементуючу роль. Відтак і вона, і народ мають очиститися від негатив¬ 
них явищ, які їх руйнують. 

Можна також твердити, що Тома Євлевич, як і С. Кленович, своїм 
"Лабіринтом" творить універсальну картину світу й тогочасного життя: 
дає історичну посилку про минуле рідної землі, говорить про її столицю 
Київ, віщає про всесвіт, пізнання світу в його компонентах, дає образ 
рідної землі на прикладі-моделі конкретного міста — Могилева на 
Дніпрі. Йдеться тут про предків, батьків, дітей, але головною силою для 
творення власної держави поет бачить пробуджену до суспільної діяль¬ 
ності молодь. Універсально вичислюються вади й достойності тодішніх 
посельців Русі. 

Усе це виводить пам'ятку в ряд визначних у своєму часі і свідчить 
про з'яву нового рівня в тодішньому суспільно-політичному мисленні. 
Вище від Т. Євлевича на той час не підіймався ніхто. 
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Р ід цього письменника та культурного й церковного діяча був 
шляхетний. Памво Беринда у своєму генеалогічному оповіданні, 
присвяченому Копистенським 1 , веде його з часів князя Лева, з 
нього, як тут указується, виходили архієреї, вояки, політики, 
філософи, богослови та проповідники. З цього ж роду був і єпископ пе- 
ремишлянський Михайло Копистенський, який твердо дотримувався 
православ'я, — це був дядько Захарії. Останній, як і його брат Василь, 
стали ченцями. Вказує П. Беринда і на Йосипа Бідона Копистенського, 
прадіда згаданих, який відзначався як вояк; на єпископового брата Іва¬ 
на, котрий "по дворах чотирьох королів польських при вельможних був 
і служив, і в чужих землях рицарським ділом забавлявся". Родич Захарії 
Гермоген був ротмістром, а Федір Копистенський, якому й присвячене 
оповідання, служив у ротах цісаря Рудольфа, потім і в польському 
війську, брав участь у війнах з Туреччиною в 20-х роках XVII ст., потім 
став ченцем. Стриєчний брат Федора Павло двічі потрапляв як вояк до та¬ 
тарського полону, він служив "у ротах кварцяних" у Волощині в 1620 р. 
Весь рід твердо тримався православ'я. 

Першу звістку про Захарію маємо з 1616 р., коли він уписався до 
Київського братства, однак у житії Йова Княгиницького, що його в се¬ 
редині XVII ст. написав Ігнатій із Любарова, говориться, що перед 
приїздом до Києва Захарія жив із Йовом у Скиті Манявському. Ось ці 
слова: "І отець Захарія Копистенський прожив немалий час у великому 
смиренні, маючи втіху від діл та слів його" 2 . 

Як і Йов, Захарія був пов'язаний із Львовом та Острогом. У 
"Палінодії" знаходимо згадку про перебування Захарії в монастирі в 
Путні; побував він в Дорогобузькій обителі, на Підляшці, у Смідині, Ту¬ 
рові, Кракові, Любліні, Бересті тощо, був добрим знавцем придунайсь- 
ких земель та Прикарпаття; це приводить до думки, що до прибуття до 
Києва вів мандрований спосіб життя, переходячи з монастиря в монас¬ 
тир. У Львові ж та Острозі, очевидно, навчався, загалом був високо¬ 
освіченою людиною. 

Літературну діяльність Захарії фіксуємо з 1617 р., коли видав "Часо¬ 
слов" , а 1619 р. вийшло ще одне київське видання: "Книга про віру єди¬ 
ну, святу, соборну апостольської церкви, яка подається на розсуд східної 
церкви Виступав під псевдонімом Азаріас, що є похідним від імені 
Захарія. В останньому виданні проходить згадка про іншу книгу Копис¬ 
тенського, написану перед цим проти уніятів; у "Книгу про віру єдину" 
вкладено два твори Максима Грека про походження Святого Духа. 
Загалом цей твір мав велике поширення в рукописних копіях, зокрема 
й на Московщині, були й компіляції з нього. Так, "Кирилова книга", що 
вийшла в Москві 1644 р., постала на основі "Книги про віру єдину". 

Але найвидатнішим твором Захарії є його рукописна "Палінодія" 3 , 
яку він почав писати в 1620 р. (про це є згадка у передмові). У заголовку 
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ж подано рік 1621, хоч є дані, що писався твір і в 
1622 р. Загалом це писання полемічне і скероване 
супроти книги Лева Кревзи " Оборона церковної 
єдностҐ. "Палінодія" — об'ємна праця, яка покли¬ 
кана доказати безосновність подання про первенство 
у християнській церкві римського папи, виказати 
незаконність Берестейської унії та оборонити право¬ 
славну церкву від звинувачень з боку римо-като- 
ликів та уніятів. Зрештою, слово "палінодія" й пере¬ 
кладається як "оборона". Цій книзі в Київському 
культурному осередку надавали немалого значення, 
принаймні в передмові 3. Копистенський писав: 

"А цю книгу читали мудрі та в Святому Письмі уп- 
равні люди, що їм давав я її, випробовували й 
поправили, а окрім того подається на оцінку апос¬ 
тольської церкви", — тобто твір бачився як гро¬ 
мадська акція, але виданий чомусь не був. 

Складається "Палінодія" з чотирьох частин: дві 
перші — це полеміка з догмою про первенство 
римського папи. У третій автор спростовує аргумен¬ 
ти, ніби Київська митрополія була в унії з Римом ще 
перед Флорентійською. Четверта частина присвяче¬ 
на історії Берестейської унії. 

У полеміці 3. Копистенський виявляє немалу ерудицію, подаючи 
масу цитат та посилань, загалом виклад його толерантний і виважений, 
але не раз спалахує емоційними пасажами. Він посилається, окрім Біблії, 
на добру сотню праць і трактатів визначних учителів церкви, східних та 
західних, давніх та новітніх, знає докладно канони, утверджені церковни¬ 
ми соборами, і їхніх коментаторів, також цивільні закони, зокрема 
візантійських імператорів, ознайомлений із працями різних істориків: 
східними, західними, польськими хроніками, українськими літописами, 
житіями святих, давніми богослужебними книгами тощо. Знає тодішні 
видання українських друкарень. Сам він користувався також багатьма 
рукописними книгами та збірниками, знав описи подорожей, сучасних 
подій, навіть образотворче мистецтво, зокрема посилається на малюнки 
різних церков. 

3. Копистенський постає проти неузаконеної церквою літератури, 
такі твори називає "спіжарнями непорядного господаря", де всяке наки¬ 
дане: пожиточне і шкідливе; зокрема виступає поет проти апокрифічної 
та неканонізованої агіографічної літератури, яку називає "байками". 
При цьому вказує, що в Україні вже минає час неосвіченості та невігла¬ 
ства: "Оминають, — пише він, — нашу церкву літа грубої простоти: 
почала їй світити світлість знання і правди!" Радить не допускатися 
в книгах богословських помилок проти церковних догм. Зокрема засуд¬ 
жує знамените “Учительне Євангеліє" Кирила Транквіліона-Ставро- 
вецького. Це свідчить, що він перебував на консервативних, ортодок¬ 
сальних позиціях; зрештою, його місія оборонна, а не наступальна, чим 
і зумовлюється його консерватизм. У зв'язку з цим нарікає й вичислює 
біди й переслідування, які терпить православна церква. Дається тут 
також докладно відповідь і на всі закиди православній церкві з боку 
уніятів та римо-католиків. 

Але аргументи так званої "римо-католицької русі" на захист ук¬ 
раїнського народу полеміст використовує. Зокрема особливого інтересу 
набуває факт, що він вміщує у свій твір промову на Варшавському сеймі 
Яна Щасного-Гербурта "Розмисел про народ руський" 4 , яка скерована 
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в оборону України і проти полонізації українського народу. Це примушує 
думати, що 3. Копистенський був якоюсь мірою пов'язаний із Добро- 
мильським культурним осередком, що його очолював Ян Щасний- 
Гербурт. 

Унія розглядається в "Палінодії" як результат занепаду православ'я 
в Україні; автор говорить про негативне її значення і гостро засуджує 
способи її введення, приводячи численні приклади. 

Другою цікавою вставкою у твір є панегірик князю Костянтину Ос¬ 
трозькому. Тут говориться про знатність його роду, походження від Рю- 
риковичів і про велике значення діяльності князя, також про створення 
Острозького культурного осередка. Зокрема пишеться, що при дворі 
князя зібралися "і доктори славні, вправні в грецькій, слов'янській та ла¬ 
тинській мовах. Зібралися знамениті математики й астрологи, між ними 
і той преславний математик, філософ та астролог Ян Лятос, що кален¬ 
дар новий славно зганив і пером ясно через друк доказав, що він помил¬ 
ковий" 5 . І далі: "Церква та двір цього князя повні православних учителів 
євангельських та апостольських, повні богословів справжніх, котрі зна¬ 
ють богослов'я і правдиву віру від богословів Діонисія, Атанасія та 
інших багатьох, і від соборів, і від патріархів східних". 

3. Копистенський високо підносить значення Острозької друкарні, 
як і те, що князь Острозький протиставився унії. Закінчує свого 
панегірика він так: "О дуже щасливі ви, очі, котрі бачили того пресвітло¬ 
го володаря, котрі слів уст його слухали, і ви, всі інші, котрі удостоїли¬ 
ся його добродійства". 

Для свого часу це була капітальна праця, яка певною мірою підсу¬ 
мовувала полемічну боротьбу й полемічне українське письменство, 
творене до того. Книга також подає цінний матеріал до історії україн¬ 
ської церкви та культури тих часів. 

З 1625 р., після смерті Єлисея Плетенецького, Захарія стає архіман¬ 
дритом Києво-Печерського монастиря. На цей рік кладеться написання 
ним "Книги про правдиву єдність" . Це твір на 44 глави, він має анти- 
уніятську спрямованість і також належить до полемічного письменства. 
Книгу 3. Копистенський написав ще перед виведенням в архімандрити, 
бо називає тут себе ще ієромонахом, архімандритом же став у листопаді. 

Мають інтерес дві промови 3. Копистенського: одна на похороні 
Є. Плетенецького, а друга на роковини його смерті, обидві вийшли в 
Києві в 1625 р. Перша звалася "Казання на чесному погребі Єлисея 
Плетенецького", а друга — "Омилія, або Казання на річну пам'ять 
Є. Плетенецького". Обидва казання складено за законами риторики, тут 
подано немало звісток про знаменитого організатора Київського куль¬ 
турного осередка в перших десятиліттях XVII ст. 

Захарія Копистенський перекладав і поклав чимало праці для видан¬ 
ня різних церковно-богослужебних книг, творів святих отців, пишучи до 
них і передмови. Про "Часослов" 1617 р. була згадка — вихід книги мав 
практичне значення: це був підручник для тодішніх шкіл "у православ¬ 
ному місті Києві та інших", як пишеться тут у передмові. В 1619 р. 
3. Копистенський із П. Бериндою виправили переклада "Антологіона", 
довершив цю працю Й. Борецький, тоді ще ігумен Михайлівського 
Золотоверхого монастиря. В 1623 р. вийшли "Бесіди Івана Золотоусто- 
го на 14 послань апостола Павла", тут є передмова 3. Копистенського, 
сам переклад здійснив Кипріян, а переглянув його Лаврентій Зизаній. 
Передмова дуже цікава, фактично це генеалогічне оповідання про рід 
князів Четвертинських 6 , який на той час вважався чільним в українсько¬ 
му народі, бо мав походження, як і Острозькі, з Рюриковичів. Рід Ост¬ 
розьких тоді припинився, другий рід, що претендував на неофіційного 
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титула "батька нації", — Вишневецьких — перевівся з відходом від пра¬ 
вослав'я звісного ренегата Яреми Вишневецького; до речі, про перевагу 
Четвертинських над Вишневецькими згадується й тут — ось чому тако¬ 
го великого значення надається саме Четвертинським, на яких тодішня 
еліта покладала великі надії. Про це в оповіданні говориться прямо, а 
генеалогія роду представлена докладна — починаючи від князів Свято¬ 
слава Ігоревича та Володимира Великого через Ізяслава, Володимира 
Мономаха, Мстислава аж до Святополка Святославича, бо Святополк і 
став тим родоначальником, ім'я якого вводилось у прізвище князів: Свя- 
тополк-Четвертинські. Саме цей рід і тримався найдовше православ'я, 
відтак "ані вогонь, ані залізо від віри їхньої вітцівської не відстрашать". 
Четвертинські у той час підтримали ідею відновлення православної 
Київської митрополії та спонукали до цього патріарха Теофана. З'явля¬ 
ються в оповіданні і воєнна слава князів, також прихильність їхня до 
слов'янських книг і подається апологія славенській (її ще тоді звали 
"словенська") мові, зокрема вказується: "Має-бо мова славенська таку в 
собі силу й повагу, що мові грецькій природно узгідна і ніби на ній дає 
творити і переклад свій пригідно й цілком природно вона все вбирає і 
приймає". Вказує Захарія, що можливості словенської мови більші від 
латинської, бо латинська значною мірою ввібрала в себе елементи 
грецької, особливо в термінології. 

У 1624 р. Захарія написав передмови до " Номоканону" та “Бесід 
І. Золотоустого на Діяння святих апостолів З перекладів самого 
3. Копистенського відомі “Тлумачення на Апокаліпсис" Андрія Критського, 
звірив переклада Лаврентій Зизаній. Передмову Захарії знаходимо 
також у “Тріоді" 1627 р. 

Помер 3. Копистенський 21 березня, за старим стилем, 1627 року. 
Можна гадати, що він прожив недовгий вік, принаймні у "Палінодії" 
читаємо в похвалі князю К. Острозькому, що ласка Божа не дозволила 
йому "налюбуватися ще за життя таким пресвітлим князем", бо, пише 
Захарія, "я в тодішнім часі був малим у братії моїй і зовсім незрілий, я 
не удостоївся цього" 7 . Князь, як відомо, помер 1608 року, на той час 
Захарія вже постригсь у ченці, але був ще у "незрілому віці", отже 
мав десь 20 років. З того можемо гадати, що народився він приблизно 
1590 року, отже прожив близько сорока років. Але, оглядаючи те, що 
він встиг зробити, можна подивуватися його великій працездатності й 
результатам його немалого труду. 


7 Українська 
література 
XVII століття. 
С. 104. 
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Сторінка із книжки 
Яна Дзвоновського, 1625 р. 


1625 році вийшла друком книжка " Сейму вального домового 
артикулів шість. Котрі є вельми потрібні всіляким станам, а 
особливо тим, що займаються господарством, і тим, на котрих 
жінки їздять, аби їх уміли поскоромлювати, щоб їм покірніші 
були. Додані до того й інші речі смішні до читання. Через Яна Дзво¬ 
новського швидко на світ видані. Друковано в Олесниці на Пачаковській 
вулиці, року тисяча шістсот двадцять п'ятого Вона складалася із 
низки сатиричних віршів: "Сейму домового артикулів шість", потім з 
"Розмови шляхтича з корчмарем про непосполите рушення або гусячу 
війну" і вірша "Портрет чудовний і сила козака Плахти, українця, 
котрий був присягнув із козаком Сагайдачним [іти] до Морави з двад¬ 
цятьма тисячами виборних козаків і діяльних молодців супроти нехрис- 
тиянського люду в році 1620" ^ У вірші козак Плахта протиставляється 
Мусі та Наливайку, які "супроти вітчизни воювали" (чисто польський 
погляд), він же воював супроти турків, москви, волохів і татар, тобто 
зовнішніх ворогів Річі Посполитої. Плахта далі прирівнюється до різних 
біблійних героїв, разом із тим подається як билинний герой: п'є бочку 

пива і півбочки горілки, багато їсть. Цей Плахта, 
очевидно, належав до найманих козаків, що їх 
зібрав полковник Ф. Лісовський, котрі воювали 
супроти Московщини, Угорщини, брали участь у 
боях у Чехії, — Іван Франко, правда, заперечує, 
що Плахта був лісовчиком. Зрештою цей вірш 
про козака Плахту — продукт складання самого 
Я. Дзвоновського і відбиває ідеологію тогочасну 
польську, не українську, що доказує той-таки 
І. Франко. 

Нас же цікавить у цій книжечці саме "Пісня 
козака Плахти", подана в кінці видання. Як 
І. Франко, так і М. Возняк 2 заперечують, що авто¬ 
ром її був саме Я. Дзвоновський (маємо її варіант 
з іншої польської збірки 1640 р. "Prazonka, albo 
Nawara dla zabawy uczciwej druzynie"), принаймні 
І. Франко вважає: "З його віршею про козака 
Плахту пісня не має нічого спільного; можливо, 
що він навмисне скомпонував цю віршу на те 
тільки, щоб мати інтродукцію до пісні, яку чув 
від якогось козака". Це може бути, тим більше 
що пісня про козака й Кулину збереглася до 
нашого часу в кількох варіантах, записаних 
у різних місцях України, зокрема ввів її у свої 
“Народньїе песни Галицкой и Угорской Руси п 
Я. Головацький (т. І, с. 120—122), але тексти 
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XVII ст. найдосконаліші, отже, ближчі до часу їхнього складання і ще в 
часі не зруйнувалися. Народні пісні на цю тему докладно розглянув у 
своїй праці Іван Франко, і ми на цьому не зупинятимемося, нас цікавить 
найдавніший текст нашої пісні. Щодо авторства її, то ані І. Франко, ані 
М. Возняк не помітили, що заголовок її не "Пісня про козака Плахту", 
а "Пісня козака Плахти", тобто її авторство виразно означене: написав 
її і пустив у світ якийсь козак Плахта. І. Франко сумнівається, чи був та¬ 
кий, але Я. Дзвоновський не тільки про нього оповідає, але й завершує 
свою оповідь його піснею — позиція цілком нормальна. В самому ж 
тексті прізвище, чи прізвисько, Плахта не згадується, але воно могло 
бути придане козаку за надмірний інтерес до плахт, тобто дівчат. Зреш¬ 
тою, остаточно вирішити питання авторства годі, однак не можна ігно¬ 
рувати й того, що в давніх записах твір відверто приписується козаку 
Плахті, і чи це псевдонім, чи вигадане ім'я, поки що мусимо з ним 
рахуватися як з авторовим. 

Форма пісні — діалог дівчини з козаком. Дівчина запитує, козак 
відповідає, згодом більше говорить і дівчина. Козак оповідає про себе 
таке: дім його в лісі "при березі, при Дунаї" — Дунай тут значить ріку 
взагалі; далі говориться, що козак — із Запорог. Він повезе з собою 
дівчину "за бедрами", прив'язуючи тороками (шнурами), — так возили 
полонянок-дівчат татари. їсти вони будуть саламаху, "козацьку затира- 
ху", запиватимуть водою з криниці. Дівчина пастиме для козака коні, 
вночі з ним спатиме, а спатиме "на войличищі" із сідлом під головою 
(військовий спосіб спання). Молодята погоджуються, дівчина згодна на 
нестатки. Отже, козак везе дівчину на Запороги, його дім — "котерга 
розбитая, опанчею прикритая", а все майно — "рубашка, серм'яжка"; 
зрештою, коз^с про добро не дбає, його діло розбивати москалів і татар. 
Дівчина у відчаї, бо тут "ні з ким жити, розмовитись". Вона запитує: 
коли їй набридне таке життя, чи козак пустить її додому? Козак не 
заперечує. Дівчина знову у відчаї та проклинає козака. 
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Отакий нехитрий зміст пі^ні козака Плах¬ 
ти. М. Возняк вважає її танковою, а про авто¬ 
ра говорить, що це "без сумніву людина, яка 
закоштувала освіти в якійсь польській школі", 
тобто гадає, і ми тут з ним погоджуємося, що 
пісня — літературного походження, але її зде¬ 
формовано, бо закріпив її на папері поляк. 
Цікаво, що пізніший варіант, із 1640 р., 
ще здеформованіший — як варіант Я. Дзво- 
новського. І. Франко вважає, що пісня постала 
найочевидніше в Галичині. Про літературний 
характер твору свідчить те, що написано його 
правильними строфами. Вірш восьмискладо¬ 
вий, інколи збивається на дев'ятискладовий, 
кінцевий рядок — шестискладовий з відбив- 
кою іменем дівчини: "Кулина". Строфа семи- 
рядкова, у трьох останніх рядках — 
™~“ ’.“ ~“ внутрішня рима, тобто тут вірш можна розби¬ 

ти на два чотирискладові — в такому разі 
строфа десятирядкова. Така правильність побудови з'являє, що писано 
твір, очевидно, на папері, а не складено в умі, освіченою у правилах вер¬ 
сифікації людиною. Мова пам'ятки, коли зняти помилкове відтворення 
записувальниками, — досить вироблена народна українська. Вірш фа¬ 
бульний, що наближає його до балад, фабула гарно й гармонійно роз¬ 
роблена — має вона риси легкої сатири на козацьке життя, яку міг 
писати й козак; до речі, це життя досить точно й правдиво відбите. До 
дівчини ставлення в автора співчутливе, хоч певною мірою й осудне за 
її легковажність. 

Отож не помилимося, коли скажемо: перед нами один із шедеврів 
низового бароко, властиво, української любовної лірики, інтерес до яко¬ 
го посилається тим, що написано твір народною мовою з певним 
версифікаційним блиском, і він є однією з найдавніших пам'яток тако¬ 
го типу поезії. Поєднання ж легкої насмішки з ліризмом надає пісні 
особливого звучання. Зрештою, коли біографічні дані, викладені 
Я. Дзвоновським, не фіктивні, а таки справжні, то перед нами постає 
вельми цікавий український поет козак Плахта, від творчості якого до 
нас дійшов тільки цей прегарний твір. 


















Два літописи, що вийшли 
з Густинського монастиря 


У 1670 р. ієромонах Михайло Лосицький за благословенням 
ігумена Авксентія Якимовича створив рукописного збірника, 
куди ввійшло два літописи: один загального змісту, а другий 
стосувався безпосередньо історії Густинського монастиря. Так 
вони й почали зватися в науці, перший — “Густинським літописом" , а 
другий — “ Літописом Густинського монастиря". "Густинський літопис" 
був опублікований єдиний раз Археографічною комісією як додаток до 
Іпатівського зводу в 1845 р. 1 , а другий, менший літопис — у 1648 р. Оси¬ 
пом Бодянським 2 . Заголовка першому, великому твору було М. Лосиць- 
ким дано такого: "Кроніка, яка починається від початку першого світу, 
і стовпотворіння, і розділення мов, і розсіяння по всьому всесвіті, і про 
різні народи, також про початок словенського руського народу, і коли 
осаджено Київ, і як хрестив благовірний князь Володимир Руську землю, 
і про велике князівство Київське, і про грецьких царів. Списано цю 
хроніку в Малій Росії, в монастирі святої живоначальної Тройці в гурто- 
житному Густинському, Прилуцькому за благословенням превелебного 
від Бога його милості пана отця Авксентія Якимовича, ігумена тієї ж 
святої обителі, року 1670, місяця серпня, 2 дня". 

До нас дійшло три його списки, два з них — Густинський та Мгарсь- 
кий. Густинський список, як подано вище, зроблено в 1670 р., і це копія; 
Мгарський список належить, на думку Д. Багалія, “до половини 
XVII віку" 3 . Дослідник Анатолій Єршов, визначивши, що в "Густинсько¬ 
му літописі" є сліди "Палінодії" Захарії Копистенського, вважав, що 
літописа створено не раніше 1623 і не пізніше 1633 року (на наш погляд, 
це визначення цілком доказове). Не зайве відмітити, що автор "Гус¬ 
тинського літопису" користувався великою кількістю книг різного часу 
написання та видання, з яких дає докладні й точні цитати, — це свідчить, 
що він напевне користувався бібліотекою Києво-Печерської лаври (як і 
"Палінодією", яка тут зберігалася). Це дало змогу А. Єршову висловити 
думку, що автором літопису був 3. Копистенський 4 , хоч, як показують 
монастирські літописи двох споріднених монастирів — Густинського та 
Мгарського (літопис останнього постав у другій половині XVII ст.), ні з 
Густинню, ані з Мгаррю визначний київський книжник стосунку не мав 
багато, хіба передав у Ладинський монастир (третій у цій групі) розібра¬ 
ну стару лаврську церкву. Зате "Літопис Густинського монастиря" 
широко розповідає про ктиторство та функцію та й керівництво всіма 
трьома монастирями іншого київського книжника, також найтісніше 
пов'язаного з Києво-Печерською лаврою, бо довгі роки там прожив і 
був начальником печер, — Ісайї Копинського, якому належала в цих ліво¬ 
бережних 4раях, за фундушем княгині Раїни Могилянки Вишневецької, 
вся духовна влада. 

Факти, подані в "Літописі Густинського монастиря", дозволяють нам 
побачити таку картину. До 1622 р. Ісайя Копинський жив тут спорадично, 


1 Полное собрание 
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К., 1923. Т. 1. С. 115. 


4 ЗНТШ. Львів, 1930. 
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наїжджаючи, був бо ігуменом на т^>й час ще й Ме- 
жигірського монастиря; з 1624 р.', коли його не 
прийняли після постановлення єпископом переми- 
шлянським межигірські ченці, перебирається на¬ 
стало в Густиню, уладжує тут і Густинський, і 
Мгарський, і Ладинський монастирі, сам живе в 
Ладинському скитку, тобто усамітнено, і хоч зай¬ 
мався немало практичними й будівельними справа¬ 
ми, мав усі можливості до писання і цілком міг тут 
вивершити роботу, яку, очевидно, почав ще живу¬ 
чи в Києво-Печерській лаврі, — писання "Гус- 
тинського літопису". У 1633 р. Ісая виведений на 
митрополита київського, отже час створення "Гус- 
тинського літопису" (не раніше 1623 і не пізніше 
1633 року) цілком укладається у час побуту Ісаї 
Копинського в Густинському, Мгарському та 
Ладинському монастирях; і, на мою думку, саме 
йому, а не Захари’ Копистенському, як це твердить 
А. Єршов, треба приписувати авторство знамени¬ 
того літопису, тим більше що 3. Копистенський 
помер 1627 р. "Літопис Густинського монастиря", 
однак, не зазначає цієї роботи, яка напевне тут ве¬ 
лася, і це може знайти пояснення в тому, що Ісайя Копинський жив 
усамітнено в Ладинському скиті і про письменницькі заняття Ісайї 
густинські ченці могли й не знати; зрештою, невідомий автор "Літопису 
Густинського монастиря" фіксує здебільшого ті дії із життєпису І. Ко¬ 
пинського, що пов'язані з монастирським життям, а передусім із будів¬ 
ництвом згаданих монастирів. 

Міркуймо далі. Факт, що автор "Густинського літопису" скористався 
рукописною "Палінодією" 3. Копистенського, не виключає думки про 
авторство І. Копинського. Обидва діячі були зв'язані поміж себе 
довголітнім співжиттям у лаврі, спільністю світоглядною (ортодоксальне 
православ'я з москвофільською тенденцією), обидва були книжниками, 
тобто людьми високоосвіченими, отож нічого дивного, що 3. Копистенсь¬ 
кий міг дати "Палінодію" Ісайї Копинському прочитати (це було навіть у 
тогочасній традиції: колективне перечитування праці для вказування по¬ 
милок); було б дивніше, коли б І. Копинський "Палінодії" не читав. Ісайя 
помер 1640 р., отже рукописа до того часу в Густинському чи Мгарсько¬ 
му монастирі, де він напевне зберігався, бо звідтіля потім пішли його 
копії, не могли чіпати; а після того, зважаючи на періоди запустіння і 
пожежі (їхній опис у літописах Густинського та Мгарського монастирів 
разючий), десь близько середини XVII ст. було виготовлено дві копії "Гу¬ 
стинського літопису" — так звані "Архівна" і "Мгарська". Це говорить за 
те, що найпевніше оригінал переховувавсь у Мгарському монастирі — ці 
копії могли зробити за Іллі Торського (до 1646 р.), людини також освіче¬ 
ної і пов'язаної з Києво-Печерською лаврою, або ближчих його наступ¬ 
ників, що увіч свідчить: у названих монастирях до "Густинського літопи¬ 
су" поставилися вельми уважно, але автора вже не могли визначити, 
отже, й не знали. Також не знав, хто був автором "Густинського літопи¬ 
су", й М. Лосицький, але вважав, що це не індивідуальна праця, а колек¬ 
тивна. Так у "Передмові до читальника" він писав: "Автори Кройніки цієї 
руської хоч були людьми смертними і знали напевне, що смертю закінчи¬ 
ти мають, були надихнуті природною любов'ю стосовно вітчизни своєї і 
прагли того, щоб по їхньому відході останньому роду не були загублені 
минулі речі, а особливо народові руському, які вони описали і світові 
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явно з'явили". При цьому зазначається: "Кожній людині читання історії 
є вельми потрібне, бо коли б не описано і світові не подано, відразу б з 
тілом без вісті все сходило у землю, і люди, якби у тьмі бувши, не знали 
б, що за минулих віків діялося. Цю ж кроніку, прочитавши, можеш по¬ 
дати до звідомлення й іншим, котрі цього потребують, молодшим" 5 , тоб¬ 
то тут указано про потребу передачі історичного знання в поколіннях. 

Починається Густинський літопис із оповіді про Кия, йдеться тут про 
варягів та хозарів, викладається історія Київської держави — в основу 
цього опису покладено " Повість врем'яних літ", "Київський літопис" та 
“Галицько-Волинський літопис", але не за Іпатівським зводом, а, очевид¬ 
но, за Хлєбниковським чи Погодінським, хоча, на мою думку, користу¬ 
вався автор списком "Руського літопису", що зберігався в Києво- 
Печерській лаврі і загинув у пожежі 1718 р. Пізніші події оповідаються з 
використанням " Західно-руських літописів", окрім вітчизняних джерел, 
користувався автор візантійськими та польськими хроніками, на які 
подає посилки на полях. Можливо, користувався і “ Воскресенським літо¬ 
писом", з якого брав дані про події північні, загалом же подає те, що 
діялося, — не тільки в Україні, але і в Польщі, Литві, Угорщині, Московії, 
в Криму й Туреччині; посилається і на "Києво-Печерський патерик", і 
на "Пролог", в яких описувалися житія святих. Загалом же твір — не 
просто компіляція, а історична праця, бо приводяться різні погляди на 
подію і подається думка власна. Завершується твір 1597 роком. Доба від 
1300 до 1597 р. подається лишень на 25 сторінках, під 1470 роком подано 
докладного описа про відбудову Печерського монастиря князем Симео- 
ном Олельковичем, коротко оповідається під роком 1516 "Про початок 
козаків", під 1582 роком — "Про заснування нового календаря" і про 
унію. Виклад ведеться так, як було прийнято у хроніках — за князюван¬ 
нями. Звістки із позначкою років починаються 842 роком. В. Іконников, 
характеризуючи літописа загалом, оцінює його так: "Густинський літо¬ 
пис — плід латино-польської освіченості XVII ст. в повному смислі слова 
і щодо цього являє собою чудову компіляцію, складену за вченим зраз¬ 
ком" 6 . У літописі проступають полемічні нотки на захист православної 
віри, переказується немало легенд, узятих із польських хронік. 


5 Цит. за: Багалій Д. 
Нарис української 
історіографії. С. 116. 
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К., 1908. Т. 11. Кн. 2. 
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Листа до 

Є. Вишневецького 
подано при 
публікації “Літопису 
Густи не ького 
монастиря”, згадане 
видання (с. 39—42). 


Окрім цього великого, видатного літопису, в цьому 
монастирському осередку творилися й мрлі, регіонального 
значення. Невідомо, чи коли існував Латинський літопис, 
але цей монастир був жіночий, і хоча знаємо в ньому ігу- 
меній вельми активних, навряд, щоб черниці займалися 
літописанням, хоч відомі факти віршописання черниць 
(інокиня Анисія Парфенівна, наприклад) 7 . "Літописа Гус- 
тинського монастиря" написано без зв'язку з "Густинсь- 
ким літописом"; він має свою структуру, тобто оповідь 
ведеться хронологічно, але не літописно, тематичними бло¬ 
ками, складаючись із сув'язі оповідань (такий тип літопису 
зветься "хронікою"). Перше оповідання — про ієросхимо- 
наха Іоасафа і про заснування Густинського монастиря; з 
нього випливає оповідання про Ісайю Копинського, яке 
приносить нам про цього діяча немало фактичного ма¬ 
теріалу. В цій другій частині Ісайя Копинський — головний 
герой оповіді, але маємо тут не так житіє Ісаї, а виписаний 
його стосунок до трьох монастирів, що творили цілість, 
хоч часом оповідь виходить і поза межі монастирів; при 
цьому простежується історія самого монастиря і виміча¬ 
ються його управителі. В цю оповідь уклинюється опис 
відвідин патріархом Теофаном України, і йдеться про його 

- тут пробуття, зв'язок із П. Сагайдачним, про висвячення 

православних владик, про конфлікт Ісайї з межигірськими 
ченцями (цікаво, що про конфлікти з Петром Могилою тут умисне про- 
мовчується). Після розповіді про пожежу 1636 р. та повстання Я. Остря- 
ниці, участь у якому ченців заперечується, і про запустіння монастирів 
йде черговий оповідний блок про ігуменство Іллі Торського із описом та¬ 
тарського нападу та смерті трьох малих дітей. Завершується ця най¬ 
давніша частина літопису (по 1646 р.) заповітом Іллі Торського. У другій 
половині XVII ст. хтось із ченців спробував повести описа літописно, 
зафіксувавши події 1671—1696 рр. Літопис Мгарського монастиря 
(1682—1775) створений в іншу епоху, і ми його тут не розглядатимемо, 
згадаємо про нього у своєму часі. 

Осип Бодянський, оцінюючи "Літописа Густинського монастиря", 
писав, що той "викладає історію монастиря досить докладно і не без інте¬ 
ресу. Так, особа Ісайї Копинського подається в новому світлі і як побор¬ 
ника та захисника православ'я, і як основника святих обителей, і як 
творця чудового послання до князя Корибута-Вишневецького, відщепенця 
в католицтво" 8 . Загалом "Літопис Густинського монастиря" належить до 
так званих монастирських, а "Густинський літопис" — до індивідуальних. 

Кілька слів про монастирські літописи. Не можна сказати, що тако¬ 
го типу пам'яток опубліковано в наукових виданнях багато; до них інте¬ 
рес був поменшений у раціоналістичну епоху, коли літописи найбільше 
й друкувалися (в XIX і в першій чверті XX ст.), хоч у монастирях наших 
існувала стала традиція записувати не тільки події, у своїх стінах тво¬ 
рені, — тут часто творилися й літописи загальнонаціонального значен¬ 
ня; більше того, жанр літописання не раз був у прерогативі ченців. Так, 
із Києво-Печерської лаври вийшла знаменита “Повість врем'яних літ" 
Никонівського та Несторівського зводів; із Видубицького монастиря — 
Сильвестровський звід; із Михайлівського Київського — “Хроніка 1 Тео- 
досія Софоновича; в цьому ж таки часі, тобто в другій половині XVII ст., 
постали у Києво-Печерській лаврі “Синопсис" та літопис П. Кохановсько- 
го; в Межигірському монастирі — звід Іллі Кощаківського тощо. Мій 
реєстр надрукованих монастирських літописів порівняно невеликий 






Два літописи, що вийшли з Густинського монастиря 


(не чіпаємо тих, що чекають свого наукового опублікування, особливо із 
львівських хоронилищ): А. Кальнофойський в 1638 р. видав свою знаме¬ 
ниту “Тератургиму" — опис Києво-Печерського монастиря, такі описи 
виходили і у XVIII ст. (С. Миславського), і в XIX (Є. Болховітінова); у По- 
чаєві було створено оповідь про місцевий монастир "Почаївська гора" 
(1793); хронічку Мотронинського монастиря подав за виписом П. Куліша 
у півперекладі, з цитуваннями оригінального тексту 


М. Білозерський 9# 

видано літописа Сатановського монастиря 10 ; відомий літопис Львівсько¬ 
го кармелітського монастиря 11 ; в 20-х роках XX ст. 
повністю “Синопсис Плісненсько-Підгородецького 


надруковано не 
монастиря" 12 ; 


“Лаврівську хроніку”, тобто літописа Лаврівського монастиря переказав 
М. Ваврик 13 , автор цікавої книги “По василіянських монастирях" (Торон¬ 
то, 1958), — щось може бути з цього ряду мною й опущено. Серед цих, 
здебільшого правобережних, літописів особливе місце посіли й лівобе¬ 
режні, споріднених поміж себе Густинського та Мгарського монастирів. 
Вони, зв'язані поміж себе особою їхнього фундатора Ісайї Копинського 
(додавши й Ладинський), були ніби дочірніми Межигірського монастиря 
біля Києва, а через нього й Києво-Печерської лаври — знову-таки через 
І. Копинського та засновника Густинського монастиря Іоасафа, який 
прийшов у Густиню із Межигір'я. Ця група і створила виразний куль¬ 
турний осередок, з якого вийшли літописи, про які ми й вели мову. 

Оскільки є ймовірність, що Густинського літописа написав Ісайя 
Копинський, можливо, з допомогою когось із наближених до себе 
ченців (одного чи кількох), насамкінець згадаємо про інші його твори. 
Ісайя, очевидно, брав участь у складанні "Аполеї Апології" з описом 
Київського собору 1628 р., на якому засуджено книжку Мелетія Смот- 
рицького "Апологія", але головною працею І. Копинського є "Духовна 
драбина", яку переклав із книжної української на словенську Дмитро 
Туптало. Видано її було вперше 1710 р. в Києві під назвою "Алфавіт ду¬ 
ховний на користь інокам та мирським, які хочуть жити боговгідно", 
згодом ця книга у XVIII ст. неодноразово перевидавалася, останнє її 
видання — у Москві в 1837 р. Складається твір із передмови, алфавіту, 
або моральних висловів, розкладених абетково, і з самої “Драбини" — 
тут тридцять три глави, що відбивають число літ, які прожив Ісус Хрис- 
тос на землі. Завершують книгу духовні вірші, які звуться тут “стихо- 
словіями". Структурно, як бачимо, твір цілком бароковий. Книга має 
інтерес для історії філософської думки в Україні, зокрема тут протистав¬ 
ляються розум та свідомість як початок чесноти — нерозуму та несвідо¬ 
мості як початку гріха. Пізнання себе, за І. Копинським, людина має 
починати із пізнання природи, по тому пізнавати себе, а тоді тільки 
Бога. Таким чином, наука тут виступає вирішальним компонентом у 
пізнавальному процесі, що свідчить: І. Копинський, незважаючи на свою 
ортодоксальність, відчув на собі вплив гуманізму. Розум він бачить як 
подвійний: зовнішній і божественний, так само й мудрість та знання: 
зовнішнє треба відсікати, а внутрішнє виховувати. 

У формі полемічного послання написав І. Копинський листа до 
Єремії Вишневецького, мова його близька до народної. М. Возняк 
вважає, що в цьому листі помітно вплив Івана Вишенського 14 , і ставить 
І. Копинського в один ряд із діячами "напряму Вишенського": Й. Княги- 
ницьким, Й. Желізом та іншими, тобто зараховує його до мізант¬ 
ропічного християнства, хоч своїм ставленням до науки І. Копинський 
певною мірою виходить із цього ряду. 
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Йоаникій Волкович 
та його експресивний стиль 


1 Михайло Возняк 
назвав драму 

Й. Волковича 
діалогом, що, 
на нашу думку, 
неправильно 
(Возняк М. Діалог 
Йоаникія Волковича 
з 1631 року // 
ЗНТШ. Львів, 1920. 
Т. СХХІХ. С. 33- 
79). 

2 Текст в оригіналі 
див.: Українська 
поезія. Середина 
XVII століття. 

К., 1992. С. 147— 
173; уривки 

в перекладі 
сучасною мовою: 
Українська поезія 
XVII століття. 

Перша половина. 

К., 1988. С. 213— 
220 . 


П ро цього вельми своєрідного поета не знаємо багато. Жив 
у першій половині XVII ст., був сином львівської бублейниці, 
очевидячки навчався у Львівській братській школі, тут 
був залишений учителем, відповідно прийняв і чернецтво. 
У 1630—1631 рр. був священиком та казнодією (проповідником) у 
Львівській братській церкві Успіння Богородиці, а водночас і вчителем 
школи братства. До нашого часу з його творів дійшла тільки декла¬ 
маційна драма 1 . Повний заголовок її такий: “Розмишляння о муці Хрис- 
та, спасителя нашого. При тім весела радість із тріумфального його 
воскресіння. Віршами написанії через багатогрішного інока Іоаникія Вол¬ 
ковича, проповідника Слова Божого, і у Львові при церкві братській 
Успіння Пречистої Діви Марії через дітей відправленої. Там-таки, за 
благословення його милості преподобного отця кир Петра Могили, 
воєводича земель молдавських, великого архімандрита києво-печерського 
до друку подано року від Різдва Христового 1631” 2 . Книжечка вийшла у 
друкарні Львівського братства. 

Загалом перед нами не чиста декламація, якими були декламації 
К. Саковича чи С. Почаського, а твір, можна сказати, проміжний між 
декламацією та драмою, через що ми й назвали його декламаційною 
драмою, є тут і елементи діалогові; загалом твір можна віднести до 
ранніх зразків різдвяних драм. Присвячено його Гаврилу Лангишу, 
"славному купцю і міщанину львівському", а оскільки серед трьох дек¬ 
ламаторів, названих у книзі, є і Лангиш, то це напевне був син купця та 
учень Й. Волковича, через що він зве Г. Лангиша "добродієм своїм лас¬ 
кавим". Цей-таки купець фінансував видання книжечки Й. Волковича, 
про що прямо пишеться в дедикації. Свої вірші поет тут зве "від мене 
грубо і немайстерно написані", що, зрештою, дійсності не відповідає, 
отож цю автохарактеристику віднесімо на рахунок скромності автора. 

Твір написано витриманим (правильним) силабічним віршем різно¬ 
го типу, активним, метафоризованим, повним щирого й гарячого чуття, 
з цікавими ритмічними рядами, поданими з пристрастю, через що зве¬ 
мо його стиль експресивним. Муки Христа у драмі передаються через 
переживання особистісного "я", вони ніби вливаються в душу сучасної 
поету людини, відтак страсті Христові є ніби наслідком грішного життя 
людей, що тривали по ньому, зокрема і в часи постання твору. І хоч са¬ 
ма тема Христових страстей та його воскресіння цілком середньовічна, 
прориваються сюди й ренесансові мотиви; твір побудовано точнісінько 
так, як “Еклогу" Григорія Чуя г Русина із Самбора: перша частина — 
"Смутні трени", а друга — "Вірші на радісний день", тобто перша й дру¬ 
га частини між собою настроєво дисонують і є ніби ілюстрацією до слів 
Івана Богослова: "Сумувати ви будете, але сум ваш обернеться в радість" 
(16:20) — це була, до речі, одна із улюблених тем бароко. Декламують 
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трени три Душі Побожні, десять Вісників, які, власне, й оповідають 
історію страстей Христових, і Милість Божа. До того, саме Душі Побожні 
(їх рецитували учні Георгієвич, Аангиш і Буневський, інших деклама¬ 
торів не названо) виконують, так би мовити, емоційну партію, а Милість 
Божа — резонуючу: подає звернення із повчанням до людини. Отже, 
структура “Смутних тренів" збудована досить струнко. 

Вона починається з емоційного вводу: декламації Душі Побожної 
1-ї, подається інформація, що “народ ізраїльський вирішив прибити на 
хреста Ісуса". Душі Побожні 2 і 3 з цього сумують, отже, творяться 
перші плачі, відтак Милість Божа заявляє: 


Твої-то, людино, тяжарі мордують 
Ісуса невинного, жорстоко крижують... 

По тому йдуть два зойки Душ Побожних 3 і 1 і короткий плач Душі 
Побожної 2. Це перший треновий ряд. Другий ряд починає Вісник 2, 
який оповідає, що “зв'язаного Ісуса до Аннаша потягли", розповідь за¬ 
вершується трьома планами Душ Побожних (1, 3, 2). Далі йде третій ряд: 
Вісник 3 оповідає, що “перед Кіяфою Ісус постав, де сміливий Петро 
учителя свого відрікається", тобто розробляється тема відступництва від 
Бога. Відтак Душі Побожні (1, 3, 2) ляментують з того приводу. Милість 
Божа резонує. Далі йде четвертий ряд: Вісник 4 оповідає, що “Ісуса вже 
до Пілата віддано", знову йдуть монологи Душ Побожних (2, 3, 1), при¬ 
чому 2-га звертається до Богородиці, 3-тя плаче, 1-ша звертається до 
“чинів ангельських". Милість Божа, резонуючи, з'являє, що страсті Хри¬ 
стові — це і є створення церкви Божої (до речі, тут трансформується 
мотив однієї із колядок, у якій також оповідається, як із Тіла Христово¬ 
го будується храм). Душа Побожна 2 запевняє Бога в любові до нього. 
П'ятий ряд: Вісник 5 оповідає, "що з Бога насмішки чинять". Знову 
плачуть три Душі, особливо яскравий плач Душі Побожної 2-ї, яка 
дивується, чому Бог, над яким так збиткуються і кплять, не покарає 
нечестивців: 


Боже мій, чому ти їх усіх не скараєш, 

Чом жахкий ти грім на них з небес не скидаєш? 
Накажи-бо, що земля пащеки втворила 

І у прірвиськах страшних навіки закрила. 
Накажи вогню з небес зненацька злетіти, 

Жахно світ оцей увесь до ґрунту розбити, 
Накажи, щоб дикі скрізь звіриська постали, 

Рід цей проклятий внівеч відтак розтерзали, — 


і після такого емоційно гострого пасажу іде декларація так званого 
християнського гуманізму — власне те, чим твір Й. Волковича по-особ¬ 
ливому відзначається і що робить його вивищено-чудовим: 


Але руку від покари любов відставляє, 

Тебе, Пане, від покари любов зупиняє, 
Твої болі важкії любов притлумила 

І з терня вінцем болю любов тебе вкрила. 


20 * 
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І в завершення йде двовірш, який є квінтесенцією всього твору: 

__ ї 

Цей вінок і я, смутний, на себе вкладаю 
І з Тобою, Отче мій, страждати бажаю. 


Душа Побожна 1-ша взиває до Матері Божої й малює разючий пор¬ 
трет скатованого Христа. 

У шостому ряді Вісник 6 оповідає, що "Бог хреста на Голготу дви¬ 
гає", далі знову йдуть плачі Душ Побожних (1, 3, 2), і саме тут бачимо 
найбільший вияв експресійного стилю поета: 

Движе Йсус ту махину, котрую зробили 
Мого гріху ваготи, на рам'я вложили, 

Движе важко; щоб тільки мене улегшити, 

Мені з шиї пекельний тягар іздіймити. 

Движе тую ваготу, що годі двигнути, 

Не міг жоден і пальцем її доторкнути. 

Движе через жорстокість мою ізболілий 
І од болю страшного надмірно змалілий, 

Движе, кров ручаями із ран його точить, 

Всю дорогу ряснисто, о жалю мій, мочить! 


І знову цей ряд завершується воланням до Божої Матері (Душа 
Побожна 2) — оці звертання до Богородиці в 5 і 6 рядах ніби готують 
слухача до наступного високоемоційного її плачу. 

Сьомий ряд: Вісник 7 оповідає, що "на хрест Ісус піднесений", і це 
подається як чудо з чуд (поетика міраклю), бо "створіння створителя 
свого убило, безгрішного грішні ото утискають" і "діти власного батька 
ото забивають". Душа Побожна 3 ляментує зовсім у стилістиці ук¬ 
раїнського похоронного плачу, а Душа Побожна 2 описує, як реагує на 
це Богородиця. Стилістика й тут напружено-експресивна: 


Стала од смутку зовсім скаменіла 
Чистая Панна, майже омертвіла. 

Ледве-ледь очі в небо вона зносить, 

Тяжко боліє і рятунку просить. 

Восьмий ряд: Вісник 8 оповідає, що "Ісус відчуває спрагу" — тут 
скрушно оповідається про самотність Ісуса Христа, бо не знайшлося та¬ 
кого, хто б утолив його спрагу, натомість йому подали жовчу та оцту. 
В ляменті Душа Побожна 3 закликає людей схаменутися, а Душа 
Побожна 1 хоче сльозами втолити Христову спражність визнанням 
своїм гріхів. У дев'ятому ряді Вісник 9 оповідає, що "Ісус, учинивши 
заповіта, заснув". Реакцією на це є своєрідний хор-перегук Душ Побож¬ 
них (1, 2, 3, 2, 1, 3, 2) в коротких партіях. Зрештою, це не діалог, а швид¬ 
ше різноголоса рецитація. 

І нарешті десятий ряд, в якому Вісник 10 оповідає, що "з хреста зня¬ 
тий Ісус і в гріб покладений". Оповідь коротка, бо за нею йде з великою 
поетичною силою поданий "Плач пречистої Панни", витриманий цілком 
у стилі народних похоронних голосінь. Написаний сапфічним віршем: 


Вже моя радість набіч відступає, 
Лютая туга мене обіймає, 
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Вже моя втіха мене покидає, 

В землю впадає. 

Світе очей, о чому ти зникаєш, 

Гірко мене ти, смутну, побиваєш! 

Сонце! Ти хмуро також призатьмилось — 
Так все знудилось. 


Після того йде знову перегук Побожних Душ (1, 3, 2, 1, 3, 2, 1). І тут 
вимічаємо той-таки експресивний стиль і барокову образність. Так, 
Душа Побожна 1 вважає, що це вона вбила Христа і поклала в гробі 
гріхами своїми, але, жалуючи на те, прибігає до Господа спочити зі 
словами “в твоїх пречистих ранах гніздо я звиваю" — образ винятково 
вишуканий. 

Завершуються трени цитатою із Августина з "Книги про пияцтво". 

Що ж особливого в цій композиції? Передусім те, що поетичний 
жанр трену подається не в чистому своєму вигляді (хоч і не без того, 
взяти б чудовий "Плач Пречистої Панни"), а у вінку, в'язанці, котра 
зв'язується не самою дією, а розповіддю про дію — страсті Христові. 
По-друге, трени стають партіями Душ Побожних і в кульмінаційній 
точці — Богородиці, до появи якої маємо композиційну підготовку. 
По-третє, партії Побожних Душ є емоційною реакцією на оповідь, тоб¬ 
то саму історію чи акцію, яка кладеться в центр дійства. По-четверте, 
емоційний характер партій Душ Побожних зумовлює емоційну згу- 
щеність переживань, а отже й витворення експресивної поетики, яка 
здобуває через систему ритмових наголошень значної сили й певної 
екзальтації почуттів. По-п'яте, барокова усклад¬ 
нена образність сприяє посиленню та свіжості 
емоційної екзальтації. Все це й виводить пам'ят¬ 
ку в ряд високої поезії; до речі, пізніші драми- 
міраклі такої емоційної пристрасті не знали, бо 
значною мірою схоластизувалися; все, звісно, за¬ 
лежало від таланту автора, а він був у Й. Волко- 
вича значний. Античних уподібнень у першій ча¬ 
стині нема, хіба цитата із Ціцерона в дедикації; 
підтекстів і другого читання також, вихід у 
світське підґрунтя мінімальний — маємо тут зра¬ 
зок розвинутого бароко, але без його ребусових 
та класицистичних складностей; загалом орна¬ 
ментація тексту переноситься лишень в образну 
структуру, хоч і композиція, як бачимо з вище¬ 
поданого розгляду, досить вишукана й штудерна. 

Друга частина повністю зветься "Вірші на 
радісний день воскресіння Христа, спасителя на¬ 
шого". Структура її цілком інакша. Починається 
із хвалебного тропаря Ангела, але не повторює, 
тільки імітує хвалебну служебну, кондакарну 
поезію, тобто при творенні другої частини вжи¬ 
вається поетика архаїчна. Тут трапляються й 
античні імена: Титан, Орфей, Аріон, є цікаве 
перечислення музичних інструментів: цитари, 
лютні, арфи, згадуються "мелодійні думи", тобто 
пісні з музичним супроводом, "мелодійний музй- 
ка". По тому Отрок 1-й звіщає про радість Бого¬ 
родиці, до нього приєднуються Отроки 2—11 — 
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Титулка книги І. Волковина "Розмишляння о муці 
Христа Спасителя", 1631 р. 
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3 Див. нашу окрему 
розвідку про 
“Милість Божу”. 
Текст у виданні: 
Марсове поле. 
Героїчна поезія 
на Україні. К., 1989. 
Кн. 2. С. 206-231. 


кожен співає свою партію похвальної пісні, завершує ^ю частину Ангел; 
можна гадати, що текст тут співався у стилі акафіста, бо через нього 
проходить рефреноване "Радуйся!" По тому йде радість церкви, яка про¬ 
довжує похвальну пісню вже церкві; Милосердя Боже закликає радува¬ 
тися "смертельному чоловіку"; Милість Божа, як і в першій частині, все 
те резонує, потім виступають персоніфікації: Розум, Пам'ять, Воля, Зви- 
тяжство, Тріумф, Хрест, Спис, Палиця, Цвяхи. Висловлені думки тут 
цікаві. Так, Розум свідчить, що людина є щедро наділена розумом, тільки 
трохи менше як ангели, від тварини вона й різниться інтелектом, розумом 
людина сягає й Бога. Пам'ять говорить про символіку барв: червоне — 
любов, зелене — краса, чорне — покора, біле — явлена чистота. Отож 
треба подбати "про пензель ласки Божої" і так обмалювати страсті Хри¬ 
стові — надзвичайно цікава алюзія до образотворчого бачення Слова. 
Пам'ять має при цьому страсті Христові зобразити всередині себе. Воля 
ж має служити Розумові, з'єднавшись, вони допомагають Пам'яті в її ма¬ 
люванні. Відтак Розум — ніби майстер при малюванні картини, а 
Пам'ять — його руки; до зазначеного треба додати фарб удячності — об¬ 
раз, як бачимо, вельми вишуканий і розрослий. Але ще йому не кінець. 
Пензлем треба керувати просто, а коли зображення вийде добре й гар¬ 
не, належить пильнувати, щоб образ "міг полискувати", для цього треба 
полакувати. Отже, людина у цьому світі бачиться образотворчо, як кар¬ 
тина чи ікона, створена майстром-маляром. 

Звитяжство промовляє у стилі героїчної поезії. Тріумф у тому-таки 
стилі розробляє тему збурення пекла. Дуже цікавий вірш "Хрест", де 
хрест подається в серії уподібнень — прекрасна барокова гра: хрест — 
це Давидів ключ, яким відчинене небо; це махина, якою збурено пекло; 
це міст до обіцяної землі; це меч, яким убиті Голіад і диявол; це дерево, 
що було знаком прокляття, а стало вічним благословенством. Так само 
подається серія уподібнень у партіях Списа, Палиці, Цвяхів. В обох пер¬ 
ших віршах вони завершуються акафістичним "Радуйся", а для Палиці 
та Цвяха це проспівує Ангел. Отрок 1-й прославляє воскресіння Хрис- 
та, а "Різні отрочата", як у давніх похвалах, подають віншування коро¬ 
лю, сенаторам, рицарству, жовнірству, побожним пастирям, "союзу 
братства", тобто братствам, ктиторам церков, живим та померлим. Як 
бачимо, скрізь проходять співні партії, що велить нам здогадуватися, що 
друга частина була не декламаційна, а таки співна, отож доводиться 
пошкодувати, що до видання не придано записів мелодій. У кожному 
разі звичайна й усім відома історія про страсті Христові перетворилася 
тут в урочисте дійство з декламаціями, співом, чуттєвими пасажами, 
яскравою пристрасністю, з багатством, одне слово, у досить вишукану 
словесну гру — це й справді було бароко, при тому високе, розрахова¬ 
не на те, щоб уразити слухача, захопити його, від печалі піднести до 
радості й свята. У цьому розрізі твір Йоаникія Волковича, здається, не 
мав у своєму часі рівних. 

Не може пройти повз увагу й той факт, що майже через сто років 
Інокентій Нерунович напише так само декламаційну драму “Милість 
Божа" 3 , можливо, відштовхуючись од назви резонуючого персонажа 
драми Й. Волковича. Є там спільності й композиційні: так розповідає 
про події війни Вість — зовсім так само, як Вісники в "Розмишлянні"; 
так само декламують діти і ставляться хорові партії, а сама "Милість Бо¬ 
жа" починається з ляментової частини, де "Богдан Хмельницький долю 
козацьку оплакує", козаки віншують йому славу і так далі — отже, 
маємо цікаві композиційні ремінісценції. На львівському ж терені, чи 
Парнасі, "Розмишляння о муці Христа" є вершиною драматургічного 
мистецтва; зрештою, театр тут у подальші часи не розвивався, на те бу- 
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ди свої політичні й суспільні причини, а перша та, що Львів уже не мис- 
лився як “стольний город", що так настійливо підкреслювали ще брати 
Зиморовичі, а провінціалізувався; центром же було проголошено у пра¬ 
вославних колах, як Гелікон і Парнас, таки Київ, і це сталося, до речі, 
саме в той час, коли написав свою декламаційну драму Й. Волкович. 

Мова пам'ятки книжна українська з певним наповненням 
полонізмами. Нічого спеціально українського, окрім мови, автор не з'яв- 
ляє, навпаки, у прикінцевому віншуванні зголошує себе відданим грома¬ 
дянином Річі Посполитої і людиною православної конфесії, зв'язаною із 
братствами. Оце і все, що свідчить про "прописку" поета в живому 
житті, загалом його творча мета — абстрагуватися до загальнохристи- 
янських ідеалів. 






Твір, який проголосив у Києві Гелікон 
та Парнас, і його автор Софроній Почаський 
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Титулка "Еехаристиріону" 
C. Почаського, 1632 p. 


розвідці про u Дніпрові камени" Івана Домбровського уже гово¬ 
рилося, що цей поет, заявивши про гурт муз, яких він привів до 
Києва, дав слово тільки одній музі — Кліо, музі історії; про 
саме ж проголошення Парнасу прямо тут не говориться. Отож 
справжнє проголошення Київського Парнасу відбулося трохи пізніше — 
в 1632 р., і честь учинити це високе дійство випало Софронію Почась- 
кому. Хто ж він був? Рік та місце народження, також рік смерті 
невідомі, ім'я у хрещенні мав Стефан, навчався в Києво-братській школі 
в часи ректорства Касіяна Саковича і був першим спудеєм, який декла¬ 
мував “Вірші на жалісний погреб... Петра Конашевича-Сагайдачного" у 
1622 р., що вже виділяло його серед товаришів-учнів. Навчався також за 
кордоном разом із С. Косовим, І. Трохимовичем та іншими. Після повер¬ 
нення в Київ як особливо здібний вихованець призначений проповідни¬ 
ком Києво-Печерського монастиря. В 1631 —1632 рр. викладав у 
Лаврській школі, після чого був, за вимогою патріарха Нектарія, посла¬ 
ний разом з іншими вчителями у Яси для заснування тут православного 
училища. Повернувсь із Молдавії в 1638 р. і став ректором Києво-Моги- 
лянської колегії, але на цій посаді пробув недовго, до 1640 р. По тому 
призначений у настоятелі Молдавсько-Яського монастиря. Там він і по¬ 
мер. Уважався людиною високоосвіченою, йому присилали на рецензію 
духовні твори навіть із Константинополя. Але 
найбільшу пам'ять по собі залишив, створивши уні¬ 
кальну поетичну книжку “Евхаристиріон, або Вдяч¬ 
ність яснопревелебному в Христі його милості пану 
отцю кир Петру Могилі, воєводичу земель Молдавсь¬ 
ких, великому архімандритові святої великої лаври чу¬ 
дотворної Печерської Київської, віри православної в 
церкві святій східній побожному промоторові і несмер¬ 
тельної слави гідному оборонцю" , написану книжною 
українською мовою 1 . 

Книжка ця — панегірик-декламація, поетична 
пам'ятка Лаврської школи. Відомий дослідник тієї доби 
С. Голубєв у книзі “Киевский митрополит Петр Моги¬ 
ла и его сподвижники'' так і писав: “Цей панегірик є 
єдиною відомою нам літературною пам'яткою Києво- 
Могилянської колегії в час її перебування в лаврі'' 2 . 
Тут, у Лаврській школі, Софроній Почаський був про¬ 
фесором риторики. Декламація створена як вдячність 
спудєїв гімназії за фундування Петром Могилою самої 
школи і проголошена була на Великдень, а з друкарні 
Києво-Могилянського монастиря вийшла 29 березня 
1632 р. Своєрідністю твору було те, що декламація не 
тільки виявляла вдячність Петру Могилі, але, що особ- 
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диво важливо, проголошувала встановлення в Києві українського Гелі¬ 
кону та Парнасу — автор іде тут услід за Себастіяном Кленовичем, який 
проголосив у 1584 р. встановлення українського Парнасу у Львові. 
Отже, це була визначна культурна акція, яка заманіфестувала, що Київ 
став освітньою та літературною столицею України; те, до чого прагнув 
ще гурток Єлисея Плетенецького. 

Парнас, як відомо, — священна гора в Греції у Фокіді, пов'язана з 
різними мітичними сказаннями. Так, гора Парнас вважалася середньою 
точкою землі. В широкому розумінні Парнас — гірський ланцюг, вища 
його точка — Дельфійський Парнас (тепер Ліокура) із вершинами Тіто- 
рея та Лікорея, через що його малюють двогорбим. При Дельфійському 
храмі було багато ущелин та круч, тут-таки тік Кастальський струмок, 
води якого ніби давали натхнення, був він присвячений Аполлону та му¬ 
зам, через що вважалося, весь Парнас був поселенням муз. Музи ж у 
грецькій мітології є дочки Зевса та Мнемозини — це богині поезії, мис¬ 
тецтв та наук. Вони жили на горах Гелікон та Парнас, а улюбленою їхньою 
оселею були узгір'я Пієрії під Олімпом. За різними місцевостями, де 
жили музи, вони мали різні назви: аоніди, парнасиди, гіппокреніди, 
пієріди. Вони вважалися покровительками пісень і танців. Визначено їх 
згодом дев'ять, а щоб розпізнавати їх, малювали з різними атрибутами. 
Керував музами Аполлон, якого звали ще Музагет. У Римі здобули 
назву камен. З появою національних літератур у Європі Парнасами 
почали називати осередки цих літератур, тобто культурно-освітні центри, 
які вважалися поселеннями муз, звали ці осередки й Геліконами. Саме 
через те Себастіян Кленович, ведучи муз в Україну, вістив: 

Не сумнівайся, Богине, й у нас є теж гори Менальські, 

Й Альпи також тут свої є і на нашій землі, — 
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Одна з його книг 
звалася “Муза 
роксоланська” 

(1693); зве він також 
Парнас 

“віршотворним” 
і “Руським 
Парнасом”. 
(Антологія 
української поезії. 

Т. І. С. 221, 223). 


Голубеє С. История 
Києве кой духовной 
академии. С. 49. 


Там-таки. С. 48. 


а привівши муз у Львів, проголосив: * 


Тут, під горою, богині, по-праву осісти вам можна, 
Поки пройдемо ми шлях, що назначили собі... 


Звертаючись же до муз, поет сказав: 


Тож поспішайте ви, музи, до нас, Мнемозинині доні, 

Щоб ви побачить самі нашу країну могли... 

Таким чином, грецькі музи ніби розселялися по Європі у множинних 
іпостасях, символізуючи спільні для всіх науки й мистецтва. В Україні 
Парнас називався Роксоланським (О. Орновський 3 ) — від Роксоланії, 
поетичного синоніма України. 

Гелікон же — гора на півдні Беотії у Середній Греції, що була при¬ 
свячена Аполлонові і також вважалася оселею муз, яких звали 
геліконідами; вони ніби поселялися з Аполлоном на вершині гори, де 
в гаю стояв храм, їм присвячений. Щороку тут влаштовувалися свята 
на честь муз та Аполлона, під час яких давали нагороди переможцям у 
музиці, поезії та гімнастиці. Тут лунав спів Орфея. Струмки Гіппокрена 
і Термер також давали натхнення. У нашій традиції, як це є і в Софронія 
Почаського, Гелікон із Парнасом з'єднувалися, тож коли художник 
малював двогорбі гори, то це могло означати з'єднання Гелікона з 
Парнасом. 

Декламація має Передмову автора, де він пише, що "Мінерва намис¬ 
лила, вельможний наш добродію, Гору собі виставити, Гору, мовлю, Пар¬ 
насу та Гелікону, на якій щоб міг весь малий світ твою славу й тілесним, 
і духовним оком прочитати'' 4 . Твір складається з двох частин: “Гелікон", 
що є першим садом умілостей, який має вісім коренів вільних наук: гра¬ 
матики, риторики, діалектики, арифметики, музики, геометрії, астро¬ 
номії і теології — і визначає, певне, науки, що вивчались у Лаврській 
гімназії, чи ж бо задум Петра Могили створити в Києві академію. Дру¬ 
га частина декламації — це "Парнас", або другий сад умілостей, який 
складається з “літоростей", тобто дерев: Кліо — науки читання історії, 
Мельпомени — науки в писанні віршів смутних та жалібних, Уранії — 
науки звіздарства, Калліопи — науки в писанні високих та поважних 
речей, Полігімнії — науки у швидкій пам'яті багатьох речей, Талії — 
науки в писанні віршів веселих, Евтерпи — науки співу, Терпсіхори — 
науки співу із інструментальним супроводом, Ерато — науки співу 
умильного, а завершується цей ряд оспівуванням Аполлона, який є літо- 
ростю, цвітом і оздобою всіх наук та вмінь. Отже, маємо тут перечис- 
лення не тільки жанрів поезії, але й співу, що творить своєрідно нашу 
першу, поетичним ладом писану, поетику. 

Загалом проголошення Київського Гелікону та Парнасу Софронієм 
Почаським означало становлення так званого Києво-Могилянського 
атенею. С. Почаський пише про це так: "Мінерва наук православно-ка¬ 
толицька, превелебний патроне, доти вельми неплідна (через великі 
навали, штурми від ворогів соборної церкви, матері нашої), за ласкою та 
промислом Божим уродила немале Гроно православних синів у право¬ 
славній науці, які зібралися під намета твоєї щедротливості, під плаща 
твоєї старатливості, під люб'язність твоєї до наук зичливості" 5 . Встанов¬ 
лення ж Гори потрібне, бо "за вступом сонця у Північні знаки світ зем¬ 
ний із зими сміється, Гори квітами одягає і, погляд тішачи, фарбує, а 
особливо як передвічне сонце, виникнувши з підземних країв, знову 







Твір, який проголосив у Києві Гелікон та Парнас 


підносить душу на Гору спасіння. Відчини, вельможний патроне, ворота 
зичливості своєї тій Горі, які кожному ставилися, щоб відчиняти їх. 

Відчини хоч і простому та недосконалому, однак правдивому та необлуд- 
ному, оскільки правда та щирість, хоч і в найубогіших, завжди у тебе у 
великій повазі" 6 . 6 Там-таки. С. 49 

У вірші “Граматика" поет свідчить, що корінь заквітне в саді (тобто 
в Україні) тоді, "коли в Русі нащадок гучних роксоланів досягне у науках 
премудрих поганів", — цього, до речі, хотів і Касіян Сакович у своїх 
“Віршах...". У "Теології", звертаючись до Петра Могили, С. Почаський 
вістить: 


Укопав ти колону Північної зони, 

Де Дніпровий є берег, під седмитріони, 

Тут мешканців тримаєш руських у шуканні 
Цих наук, хай не будуть в дальнім мандруванні, — 


тобто досить нам учитися у чужих краях, а треба науки пізнавати там, 
де "Дніпровий є берег". Оповідаючи про Кліо, поет підкреслює 
велике значення історії: "Взнає справи славетні русинських гетьманів і 
життя розпізнає вельмож різних станів", а "набуте з історій наш розум 
розширить". У коло мистецтв С. Почаський уводить і звіздарство, хоч 
наука астрономії подавалась у Геліконі. Вводиться в число мистецтв і 
"наука в писанні високих і поважних речей", тобто риторика. Визнача¬ 
ються жанри поезії: "смутні і жалісні вірші" — це трени й ляменти, 
"веселі вірші" — селянки (ідилії). Значна увага виділяється співаній 
поезії — це пісні, канти, співи-похвали, інструментальний спів, тобто під 
музику; замиловане співання — це духовний спів. 

Декламацію рецитували 23 учні. Витворено її певною мірою на 
засадах ренесансу, але своєрідно. До ренесансової поетики відносимо 
прославляння наук, Аполлона, грецьких муз, мистецтв, створення Пар¬ 
насу та Гелікону, античні уподібнення, ясний стиль без словесних фігур 
та підтекстів, тобто подвійного читання, пізнання світу, апологія розуму 
й освіти тощо. До бароко, яке вже тут значною мірою наявне, відноси¬ 
мо інтерес до справ віри, турботу, щоб "звитяжець пекельного гада 
утримав цілу віру зі Сходу — в ній правда", тобто йдеться не просто про 
релігійний, а конфесійний інтерес, є тут полемічні нотки супроти 
уніятів, зголошується, що науки потрібні для "Сіонської церкви", також 
"у вірних обороні", щоб висвідчити "Христове встання з мертвих світу", 
згадуються святі отці церкви, зокрема Дамаскин; наука Христа при 
тому ставиться вище наук світських: 


Та найвищий вимірник з-під спуду виходить, 

Безліч в'язнів при тому з собою виводить (мотив збурення пекла. — В. НІ.) 
Той, котрий п'яддю небо зміря, добротливий, 

Хай дарує в науках початок щасливий, — 

ідеться тут про Ісуса Христа. Віщі люди мають не тільки приносити 
таємні знання ("пізнання речей тайних" у вірші "Астрономія"), але й 
мирру з кадилом, а теологія називається "коренем усіх наук та умілос- 
тей", тобто є наукою, "що з неба мудрості початок, джерело наук Бо¬ 
жих, а світських остаток". Дбає поет: 


>ав би Бог, щоб чужих ми тих-то кривологів 
Занехаяли, чули власних теологів 
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І Христу дали в церкві славу з Дамаскй^ом, 

Отця з Духом хвалили і з предвічним Сином... 


У “Вдячності" С. Почаський прославляє церковних пастирів, подає 
осібні “честь, поклон і вдячність навіки", при цьому гостро заперечуючи 
язичництво і грецьких богів, до яких, власне, й звертається. І тут просту¬ 
пає не тільки поєднання середньовічної та ренесансової поетик, що й 
склало, зрештою, явище літературного бароко, а й полемічне заперечення 
Відродження. Так, поет будує свій Гелікон та Парнас, але зве їх прос¬ 
тими і заявляє: 


Єдиного в трьох лицях знаєм тебе, Пане, 
Одна одному Богу честь має буть дана... 


Цей публіцистичний мотив має продовження у вірші “Кліо”, де поет 
ще виразніше відрікається Ренесансу: 


Спокій дай, Кліо, давнім у справах поганам, 
Опиши життя Ісуса, іди вже за Паном, — 


тобто Богом християнським. Так само у вірші “Уранія”, де правдивим ас¬ 
трономом називається “найвищий монарх", що управляє небом: 


Астроном це правдивий, з-підспуддя виводить 
Зорі душ святоотчих, до неба сам входить, — 

це і у вірші “Калліопа". Апогей полемічного антиренесансу бачимо у 
вірші, присвяченому Діві Марії, де свідчиться: 

З свойого ми Парнасу Феба геть з сестрами 
Прогнали, а в нім просим мешкати із нами, 

Патронкою наук всіх ми тебе признаєм, 

Богині ми Паллади відтепер не знаєм 
Та вірим: з богомудря нам тепер ти дана, — 

і це при тому, що поет перед цим похваляв Аполлона з музами та й са¬ 
му Палладу. Нагадаємо, що суперечність мотивів — одна із рис поетики 
бароко. 

Заперечує Софроній Почаський і античне розуміння Бога, зокрема 
Ксенофонове, який звав його Архетипом і казав, що він без початку й 
кінця (вірш “Геометрія"). На відміну цього твердження поет подає своє, 
барокове бачення Бога: 


Бог не є фігуральний, але круглість світу, 

Лічбу дневі припише, відмінність же літу, — 


тобто Бог є коло, визначник часу і змін пір року, Творець світового 
кругообігу. 

Таким чином, “Евхаристиріон" ніби завершує раннє бароко в Україні, 
яке постало, як ми говорили, на поєднаній ренесансовій та середньовіч¬ 
ній поетиці, і це свідчить, що ренесансова поетика хоч і вживається, але 
й полемічно заперечується, відтак ренесансовий класицизм переростає у 
бароковий. У цьому особливе значення цієї непересічної пам'ятки. 










Криптонімний автор, 
що оплакав острозьких міщан 


П ро князів Острозьких ми вже достатньо писали. Писали 
також, що останню картину до творення літературного обра¬ 
зу цього роду в давньому нашому письменстві змалював 
поет, що заховався за криптонімом М. Н., про якого знаємо, 
що жив у першій половині XVII ст. і був "з Рівного, з найубогішої шко¬ 
ли", тобто вчителем тамтешньої початкової школи. Писав книжною 
українською мовою, при цьому першу частину твору написано нерівно- 
складовим віршем, другу — віршем сапфічним, що свідчить: поет десь 
учивсь у колегіумі і вивчав поетику. Назва пам'ятки: " Лямент про 
нещасну пригоду, про лихо й мордування острозьких міщан, пильно 
писано 1636 року, місяця червня, дня 14-го". У друк такий твір потрапи¬ 
ти не міг свого часу, отож зберігся в рукописі й опублікований щойно 
в 1903 р. 1 

Структура пам'ятки своєрідна: після звертання до читальника 
подається розмисел про подію, яку автор оплакав, адже жанр, вибраний 
ним, — лямент, і тільки по тому — опис самої події, хоч мало б бути 
навпаки: спершу годилося б подати описа, а тоді його осмислювати 2 . Але 
чинити саме так автор міг з тієї простої причини, що звертався до чита¬ 
ча, котрий добре знав, що відбулося, отож міг одразу приступити до 
осмислення, а опис самої події докладався пропам'ятно, щоб зафіксува¬ 
ти її для прийдешніх поколінь. Зважалося й на читальника незнаючого, 
через що звертання зветься "До кожного читальника". 

На перший позір, вістить поет, ідеться про порожні речі, "та ніхто 
про них не скаже: безґрунтовні, ложні". І тут постає перше запитання: 
чому поет зве порожніми речами опис зіткнення острозьких міщан із 
княгинею Анною-Алоїзою Острозькою, фатальне своїми наслідками, 
адже воно знаменувало цілковитий розлам українського магнатства зі 
своїм народом і після того пролилося немало людської крові? Гадаю, 
пояснення тут має бути одне: автор певною мірою виходив із традицій 
високої літератури. Писати про повстання супроти верхів суспільства в 
такого роду літературі було прийнято, взяти хоч би "Острозьку війну" 
Симона Пекаліда, про яку ми докладно писали, але там козаки підняли¬ 
ся на несправедливе, свавільне повстання, відповідно автор стоїть на 
боці князів і знаходить серйозні підстави для оправдання пролиття крові 
тих низів; зрештою, і не такі вже це низи були, а добре зладжена 
військова сила, еліта-войовник нації. Отже, й Острозька війна зовсім не 
бачиться С. Пекалідом як війна антифеодальна, низів супроти верхів, а 
як міжусібна — однієї потужної військової сили з іншою, тобто тут опи¬ 
сано те, що звалося тоді "рокош" (бунт, збройне повстання, збурення) 
чи "ребеліяї', і зразки таких описів знаємо (хоч би в С. Симоніда). У на¬ 
шому ж випадку тема ставиться зовсім не традиційно, бо йдеться тут 
про розправу пані з власними підданими, при чому симпатії автора 
цілком на боці підданих, а не пані, — ось чому поет каже про "речі... на 


1 ЗНТШ. Львів, 1903. 
Т. L1. 


2 Текст у перекладі 
сучасною 

українською мовою: 
Антологія 
української поезії. 
К., 1984. Т. 1. 

С. 138-146. 
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позір порожні", тобто описування їхнє не відповідало приписам поетик, 
однак порожні вони тільки видимо, насправді ж вельми^ важливі. Саме 
тому автор застерігається: "Може, хто за ції речі мене звав би матачем", 
тобто облудником, пройдисвітом, вигадником, але й такому, недоброзич¬ 
ливому, читачу поет хоче "бути речі цій оповідачем". Його обходить 
правда і тільки правда. Він не був самовидцем події, про що признається, 
але зібрав про неї розповіді людей. "Вдіяне доводжу до людей правди¬ 
во" — це ніби гасло того, хто провадить безстороннє розслідування події 
і, як слідчий, дошуковується істини. 

В заголовку до першої розмислової частини поет говорить "про при¬ 
году Острозьких міщан та про зневагу від посполитого люду 
найчільнішої шляхти", тобто він ніби на боці зневаженої шляхти. Подія 
була непроста: княжна Анна-Алоїза Острозька із супровідним загоном 
поверталась у замок на православний Великдень саме в той момент, 
коли туди йшла процесія міщан до церкви, щоб святкувати велике свя¬ 
то. Людей почали розганяти, щоб пані проїхала, при тому цілком у бру¬ 
тальний спосіб, що й викликало збурення, і почалася бійка навзаєм. 
Отож день, як пише поет, "що для Бога мав іти на хвалення, обернувся 
на зневагу від людей ззухвалених" — тут уже йдеться і про шляхту, і 
про посполитих, чи, властиво, міщан. Але річ у тім, що люди йшли до 
церкви "для великої послуги" і "непошана та поразка немала спіткала 
тих міщан побожних, котрі Панськую (Божу. — В. Ш.) похвалу стерег¬ 
ли були охітно", тобто йшли молитися Богу, то чи ж не варто було 
шляхті їх у цьому випадку пошанувати? Відтак автор засновок, поданий 
у заголовку, заперечує: Господь сам не топивсь у гордині, отже, "той 
перед Богом певне провинився, хто посмів підняти руку на святії спра¬ 
ви", а це вчинила саме шляхта. 

Тож автор пропонує розсудити: хто тут був винніший у гордості і 
затверділіший "в лютій лихоборності"? При цьому зазначає: "А у світі 
завжди правди неоднака сила". Отже людям, як підданим, "для 
підхлібства" годилося б зіступитися і пропустити пані, але оскільки лю¬ 
ди йшли шанувати Бога, то й пані могла б постояти і вгамувати коней, 
адже вона вважалася побожною людиною. Могли б, міркує поет, пані й 

шляхта приїхати в замок раніше ("заран¬ 
ня"), адже добре знали, коли саме мала 
йти до замку процесія. Дехто зі свідків, 
яких автор-слідчий розпитував, говорив, 
ніби панство послало послів, які просили 
людей пропустити карету із супроводом, 
а поспільство панських послів зневажило, 
але поет не вважає цю звістку до¬ 
стовірною, бо "легко слабкість людську 
наклепом збивати". Отже, хто б перший 
не вчинив початок заколоту — це було 
глупство, висновує поет. Відтак він про¬ 
сить розміркувати, кажучи, що "важко 
зносить людям кривду, ще й невинним 
бувши", отож тут пани завелися, "про уч- 
тивість Бога забувши". Та ж бо й погани 
боронили "учтивість Божу" — подаються 
посилання на Ціцерона, Ясона, Марцера 
старого, приводяться й біблійні приклади, 
зокрема оповідається місце з Євангелія 
від Матвія, де йдеться про прихильника 
Христового, який відтяв вухо рабу перво- 
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священика Аннаша, коли той вів Христа на суд, — міщани до цього 
сміливця й уподібнюються. Гнів буває двоякий, розмірковує поет: доб¬ 
рий і лихий, у острожан був добрий, у шляхти — лихий, адже з її боку 
утиск і знущання були такі, що їх “не зміг би знести найсвятіший нині". 
Через це острозьких міщан зве “нещасливими" і “мої милі острожани". 
Ліпше було б панам “тої звади не збуряти, лиха не чинити", треба до 
підданих ставитися ласкаво, "не як леви, не жорстоко". 

І тут іде пасаж, який роз'яснює глибинні причини тієї ворожості 
між княжною Острозькою та її підданими: її розпалили єзуїти ("чеснії 
отцьове" в автора), які аж до того привели пані, що "турбували були тіло 
її батька в гробі". Ідеться про те, що тіло Олександра Костянтинови¬ 
ча Острозького, як ми вже про це згадували, було вийняте за намовою 
єзуїтів Анною-Алоїзою із гробу й перехрещене в римо-католицьку 
віру, — блюзнірство, що викликало в народі закономірне глибоке 
обурення. Автор супроти того обурюється також, подаючи просторий 
пасаж про те, як не годиться турбувати мертвих у гробах, і посилається 
на біблійні приклади. Загалом мусить признати правду "на обидва боки", 
і "нікому з них не хочу я підхлібувати", але завершує цей розмисел 
такими гарячими словами: 

То не диво, як заводять битву із чужими, 

Але диво, що воюють із міщанами своїми, 

То не диво, як із світу єресь виживають, 

Але диво: братів власних гірко забивають! 

І тут подається гуманістично-християнська думка, що Бог у своїй 
волі "чоловіка має будь-якого" — і пана, й підлеглого; тож автор радить 
повернутися до давнішого погідного життя Острозьких із своїм народом: 

Щоб уважили на теє, добре роззирнули, 

І колишню свою добру згоду не забули. 


Отже, плекати незгоду між собою християнам у світі — гріх. Проте 

Вони впертістю своєю гидко так сплелися, 

Тим і правда й мир нінащо ними ізвелися, — 


увіч говориться, що причина зудару шляхти й міщан не суб'єктивна, що 
виникла через взаємний спалах гніву, а має своє коріння у конфесійній 
незгоді. Через це й сталося, що "шляхту пишную зневажено і дворян як- 
найзначніших знижено осаджено", та й самій пані "дали зажити гостро 
непоштивості". Хто ж у тому винуватий: "русь, ачи ляхи у тому мої милі 
блудять"? У цій останній фразі великий зміст. Згадаймо знову "Острозь¬ 
ку війну" С. Пекаліда: там руссю були Острозькі та їхнє військо, яке 
мало в собі тільки один польський загін; козаки Косинського були також 
русь, але така, яка зрадила Україну і рушила з якоїсь інспірації (якої 
саме — не говориться, але дається зрозуміти, що польської, та й прова¬ 
див козаками лях) руйнувати рідну землю. Отже, змагаючи Косинсько¬ 
го, Острозькі захищали рідну землю і, репрезентуючи русь, прагли, щоб 
не були знищені лари — духи-оборонці рідного вогнища і щоб руси не 
були вигнані з їхніх поселень. Тут же розстановка сили зовсім інакша: 
русь — це Острозькі міщани, а "ляхи мої милі" (вираз іронічний) — Анна- 
Алоїза та шляхта. Отже між шляхтою та міщанами відбувся не тільки 
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конфесійний розлам, а передусім національний, бо та шляхта стала вже 
ляхами, хоч серед неї більшість була таки українського походження. Че¬ 
рез це й не змогла здолати власної упертості, бо антагонізм між нею та 
поспільством виріс аж такий значний, що досить було іскри, аби розпа¬ 
лився вогонь, отже, між ними була вже різниця, "наче небо та далека від 
землі границя". Шляхта через те зветься "підлеє створіння", яке "руки 
власні на святії справи підіймає". 

Хто ж був причиною цього лиха, запитує поет, хто "людей отак 
ганебно на два боки звадив"? Шляхта костельні святощі "віддано шанує", 
то чому "церковним честі тої" уймує? Коли шляхта посилає Богу "свої 
послуги", то чому криво поглядає на інші? І тут подається гуманістична, 
цілком екуменістична думка: 


Кожен хай у власний спосіб хвалить Бога свого, 

Кожен ласки потребує пресвятої в нього. 

І тільки зробивши цей просторий розмисловий виклад, поет-слідчий 
приходить до висновку, що його мова 

Про міщан зневагу, муку, рани нещасливих, 

Про людей, гидотну гордість тих, нетерпеливих, 

Як вони були суспільству тому спротивляли 
І яких вони при тому шкод поначиняли, — 

при цьому всім там дісталося: і шляхтичам, і хлопам, і попам, і дітям, і 
жінкам, і панам — "там суціль усіх побито". Відтак шляхтичі 

І отак до гніву давши виразні причини, 

Ще й складають небожатам (острозьким міщанам. — В. НІ .) власні їхні вини. 


Після бійки справа не завершилася, бо одних острожан стратили, 
інших ув'язнили, декого відлучили від родин, "інших горлом покарати 
досі прираджають, тих, що стратили, напевне, їм не вистачає" — так 
було на червень 1636 р. Відтак автор покладається на Божий суд і 
молиться за звільнення ув'язнених і щоб Бог не дав приреченим загину¬ 
ти. Отже, в кінці розмислу, бувши безстороннім слідчим і спершу 
признаючи правду на обидва боки, автор рішуче стає на бік острожан. 

Такий зміст першої частини твору. Друга — це "Придаток: закінчен¬ 
ня тої-таки історії", але не тільки закінчення, а, властиво, сам опис, яко¬ 
го автор склав із людських розповідей, хоч "в своїй мові про те не од- 
нако там кожен балака". Ця частина й написана сапфічним віршем — 
оповідь подано експресивно, з цікавими докладними деталями. Після 
бійки почалося судове розслідування, і хоч один пресвітер резонно 
звістив, що "ми на тає були спорядилися, що спершу поштивість для 
Бога воздати — було б зачекати", печальна нещадна розправа з острожа- 
нами здійснена: трьох було стято, четвертому "вуха і носа утято", при 
тому, як колись гонителі християн, "трупи забитих ховать не давали, 
щоб пси їх тягали", інших дали на поруку, при цьому 

Таж знати на теє воно ся заводить, 

Щоби все унівеч було обернулось, 

Із ґрунту здригнулось. 
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Закінчується твір звертанням до Анни-Алоїзи, щоб була милостива 
і ганебно не хтива на людську кров, вгамувала гнів та відпустила вину¬ 
ватим провини, "щоб Господь пробачив колись і твоїм", адже пані 
вважала, що любить Бога й наслідувала його. 

Твір і справді безпрецедентний — це бароко, бо в ньому немало 
відводиться уваги справам віри, але є тут виразні засновки гуманістич¬ 
ного світобачення: співчуття до убогого, намагання об'єктивно подати 
оповідь, думка, що людина — проста чи пан — однаково людина, чітка 
ренесансова побудова твору, оповідь без словесних прикрас. Уподібнен¬ 
ня меншою мірою античні, більше біблійних, тобто маємо поєднання ре¬ 
несансу та бароко, що було типово для першої половини XVII ст. і виз¬ 
начало характер саме раннього бароко і пізнього ренесансу, які злива¬ 
лися поміж себе. І хоч для твору вжито жанр плачу — лямент, але 
автор тамує почуття, і ляментові елементи тільки проскакують спершу, 
наростаючи, зрештою переходять у біль від пережитої події; оця стри¬ 
маність у почуттях — теж ознака ренесансової поетики. Фіксується 
повний розрив поспільства зі своїми верхами, які вже зденаціоналізува¬ 
лися і стали "ляхами", тобто пануючими чужоземцями. Цікаво й те, що 
тут ані натяком не згадується, що Острозькі — царський український 
рід, як це чинилося в поезії не раз, і ми про це говорили вище, рід, місія 
якого була втримувати давні державні традиції українського народу; 
більше того, Анна-Алоїза подається тут як маріонетка в руках ксьондзів, 
цим і зумовлюється її немилосердна жорстокість до власних підданих, 
відтак царськість свою цілком утратила і стала іграшкою в чужих руках; 
її повелінь вже не слухається і супровід, над яким вона ніби пані, 
насправді ж вона слухається того супроводу та й ксьондзів, отже, це 
людина без власної волі. 

Варто наголосити й на немалу громадянську сміливість автора, коли 
зважити, як розправлялися в Острозі з тими, хто виказував прихильність 
до "нещасних острожан". Автор мав мужність не тільки ту прихильність 
відчувати, але й з'явити й увічнити у художньому творі. Була це непе¬ 
ресічна особистість, особливо як зважити гуманістичну спрямованість 
його художнього мислення: світогляд його ще не повністю, але вже сфор¬ 
мований антифеодальний, при цьому в ньому прочувається й національ¬ 
на свідомість. Через це ставимо цю пам'ятку у число визначних, яка не 
має собі аналогій. Екуменістична настроєність її автора не була чимось 
винятковим, вона проголошувалася ще Іоанном у "Посольстві до папи 
римського Сікста IV" з 1476 р. 3 , а в XVII ст. — “Розмислом про народ 
руський" Яна Щасного-Гербурта 4 , але і в тому, і в пізнішому часі не бу¬ 
ла широко практикована, що ще раз свідчить про гуманізм невідомого 
поета, за що й складаємо йому честь. 


Там-таки. С. 42—44. 
Українські гуманісти 
епохи Відродження. 
Антологія. К., 1995. 
С. 173-177. 
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“Тератургима” 
Атанасія Кальнофойського 


Аскоченский В. Киев 
с древнейшим его 
училищем 
Академиею. 

К., 1856. Т. І. 

С. 102. 


П ро автора цієї вельми цікавої та цінної книги даних майже не 
маємо: жив у першій половині XVII ст., був соборним ченцем 
Києво-Печерського монастиря. В. Аскоченський 1 пише, що, 
очевидно, він був вихованцем Києво-братського училища, але 
судячи з посилань у "Тератургимі" освіченість мав вельми для свого 
часу високу, і не помилимося, коли скажемо, що міг навчатися й поза 
Україною. В число патронів Києво-Печерського монастиря він уписав 
Ґабріеля Кальнофойського, — можливо, це був авторовий батько, а що 
це ім'я вписано поміж шляхетських родів, то напевне й сам був шляхти¬ 
чем (підтверджує це і його негативне ставлення до козацтва). 

А. Кальнофойський найбільше відомий книгою, повний заголовок 
якої звучить так: " Тератургима, або Чуда, котрі як у самому святочудо- 
творному монастирі Печерському Київському, так і в обох святих пече¬ 
рах, у яких, за волею Божою, поживши, поклали тягарі тіл своїх благо¬ 
словенні отці печерські, вірно й пильно тепер уперше зібрано і світу 
подано через велебного отця Атанасія Кальнофойського, законника то¬ 
го ж святого монастиря Печорського. В друкарні Києво-Печерській, року 
Божого 1638" . Він був також редактором і співавтором книги “Парергон 
чудес святих образу пречистої Богородиці в монастирі Куп'янськім” 
Іларіона Денисовича, що вийшла з друкарні лаври в тому-таки 1638 р.: 
до тексту І. Денисовича А. Кальнофойський додав так звані параенеси- 
си (додаткові розділи), як це робив і у своїй "Тератургимі", і подав кни¬ 
гу до друку. Знаємо також записки Атанасія на примірнику “Тріоді 
цвітної" (Київ, 1631). 

Сама "Тератургима" має в друку 322 сторінки, книгу присвячено 
князю Гелію Святополк-Четвертинському, на початку вона оснащена 
родовідним деревом князів Четвертинських, віршами на клейнот та 
дедикацією. Видано її за благословенням київського митрополита Петра 
Могили після поправки ("доброго полірування") в Могилянському ко¬ 
легіумі. Мета видання — відкинути твердження уніятів та єзуїтів, ніби в 
православній церкві не творяться більше чудеса. Книга мислилася як 
продовження і закінчення “Патерикону" Сильвестра Косова. Польсь¬ 
кою мовою її написано через те, що ставила перед собою полемічну 
мету, отже, її мали прочитати й поляки. У твір А. Кальнофойського 
увійшли, між іншим, записки печерських чудес Петра Могили з руко¬ 
писного збірника, що також переконували у святості православної церк¬ 
ви (дивись розвідку "Петро Могила та його літературні твори"). У при¬ 
святі князю Г. Святополк-Четвертинському похваляються його подвиги 
в протикозацьких походах; йдеться тут і про криваві тріумфи гетьмана 
Потоцького "над гордими козацькими ребелізантами", що увіч засвідчує: 
автор дивився на козацькі рухи, як тоді не раз траплялося, очима 
тодішньої української шляхти, що ставилася до козацтва вороже 
(таке ставлення бачимо у В. Кіцького, Б. Зиморовича та інших), хоч 
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свою книгу творить для читача-роксоланина і виявляє 
немалий український патріотизм. У "Тератургимі" 
зафіксовано немало історичних та побутових звісток 
з історії Києва та Києво-Печерського монастиря. "В цій 
книзі, — писав Євгеній Болховітінов, — є багато 
історичного про Печерський монастир і різні написи 
в ньому з надгробків доброчинників цієї обителі" 

("Словарь исторический" 1818 р.). 

Книга має своєрідну і складну структуру. Після 
присвяти князю Г. Четвертинському йдуть дві передмо¬ 
ви, перелік авторів використаної літератури, зауважен¬ 
ня про помилки. По тому — юрамент (клятвенне запев¬ 
нення) у правдивості печерських чуд, і тільки після 
такої досить громіздкої вступної частини подається 
сама розповідь. Видання розкладається на два великі 
"трактати". Перший — це опис печер, розмисли про 
них, опис Києво-Печерського монастиря й навколишніх 
місць, опис Києва, епітафії визначним людям, тут похо¬ 
ваним, список патронів монастиря, дещо подано і з йо¬ 
го історії. Усе це своєю чергою розбивається на дев'ять 
параграфів із параенесисами. Цикл епітафій "Надгроб¬ 
ки фундаторам" уміщено як "книжку в книзі", всього їх 
ЗІ 2 . По тому йде "Каталог добродіїв та опікунів 
святого монастиря Печерського", він вельми цікавий для історика, бо 
увіч окреслює коло української православної шляхти, навіть аристо¬ 
кратії (досить немале, скажемо), котрі монастирем опікувалися як 
національною святинею. Трактат другий оповідає "про самі чуда, які в 
святій великій і чудотворній лаврі монастиря Печерського Київського на 
різних місцях траплялися і тепер не перестають". Опис кожного чуда 
також супроводжується параенесисами, всіх чуд описано 43, останнє 
датується 1637 роком. Трактат завершується цікавим віршем "Про старо¬ 
житність дому їхньої світлості князів, їхньої милості Святополк-Четвер- 
тинських" 3 , в якому висловлюється жаль, що "переводяться люди, що 
з русів постали", властиво шляхетські високорідні українські роди. 
Кожне чудо починається з двовірша-епіграми. В апендиксі (додатку) 
описано ще чотири чуда, датовані від 1624 по 1630 р. По всьому тексту 
розсипано немало розмислів самого А. Кальнофойського з тієї чи іншої 
нагоди. Видання прикрашено гравюрами: гербом і генеалогічним 
деревом Четвертинських, про що ми згадували, — які є "нащадками 
чесності, мужності й віри Святополка Ізяславича, князя і монарха русь¬ 
кого"; подається також чотири ілюстрації з чотирьох дощок, плани 
Печерського монастиря, виливні прикраси, рамка в титулі, заставки, 
кінцівки. 

Отже, книга розкладається на дві: історичну й літературну, худож¬ 
ню. Про першу В. Аскоченський писав: "Нащадки зобов'язані Кально- 
фойському справедливою подякою за повідомлення багатьох історичних 
свідчень про Печерський монастир і за зібрання цікавих написів, що 
були над могилами захисників православ'я (зазначимо, що частину цих 
написів завіршував сам А. Кальнофойський. — В. Ш.), мужів учених і 
добродійників лаври". Друга книга цікавіша літературно — це найбільша 
збірка оповідань про чуда, приписаних власне до київського ареалу, 
зокрема Киє&о-Печерського монастиря. Чуда датуються від 1490 по 
1637 р. Таким чином, А. Кальнофойський постає в "Тератургимі" в 
потрійній іпостасі: поет, прозаїк, топограф та історик. Складна й розлога 
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Розділ п’ятий ПЕРСОНАЛИ ТА ПАМ’ЯТКИ XVII ст. Перша половина 



Передрук книги 
в оригіналі 
здійснено у томі IV 
“Корпусу текстів 
Гарвардської 
бібліотеки давнього 
українського 
письменства” 
(Гарвард, 1987). 
Цитуємо за цим 
виданням — с. 132. 


композиція книги, її жількавимірність 
відповідає одній із засад поетики баро¬ 
ко — універсальній структурі, і своє 
завдання письменник виконав: перед 
нами одна з визначних пам'яток ук¬ 
раїнського літературного бароко. Зага¬ 
лом книга достойна того, щоб бути в 
наш час перекладеною повністю. 

Атанасій Кальнофойський нале¬ 
жить до перших полономовних україн¬ 
ських письменників, які не входять у 
контекст польської літератури, тобто 
він православний, звертається до чита- 
ча-роксоланина, читача православно¬ 
го, отже українця. "Роксоланія, — 
пише він у передмові, — на своє бага¬ 
та, як Гаргара й Термофори на жнива 
свої, як Гибла на бджоли свої, як небо 
на зірки свої, так і святе наше Боже 
місто Київ — прийди, кажу, до нього й 
оглядай" 4 . Отже, А. Кальнофойський, 
як ми казали, виявляє виразний ук¬ 
раїнський патріотизм, оплакує заги¬ 
бель українських родів, осуджує тих, 
що відцуралися від національного 
імені, підкреслює зв'язок українських 
князів із князями старокиївськими. 
Так, Четвертинські у нього йдуть 
- 11 сміло душні святими стежками Воло¬ 
димира, Гліба, Бориса стопами". 

Окремо варто сказати про стиль прози письменника. Це — бароко, 
хоч автор відрікається від крайностей його: "Слів викрутасних і по-ора- 
торському фігурних тут не знайдеш, бо вправність красномовства і 
рекомендація до пістрявості там бували потрібні, де неабиякій та 
бридкій вельми почварі даремно надається гарна форма... Правда в при¬ 
родній іпостасі любується, тому мило волю дає, щоб винайденій із праці 
речі надати оздобного плаща, в ньому її світові показати і бажанню 
своєму передати" (передмова). Попри це застереження стиль оповіді 
А. Кальнофойського все-таки важкувато-пістрявий, квітчастий, польська 
мова переписана латиною й античними та біблійними цитаціями — все 
це і є властивості стилю бароко. 


Генеалогічне дерево князів 
Четвертинських 


Ось зразок його: "Я один, як бджілка київська, не 
дбаючи про орлолетність — це тут невидане, аби 
хтось, високо зносячись і по землі човгаючись, 
погоджував те, — при пущах на берегах дніпро¬ 
вих низько ходячи собі, часом по долинах, часом 
по пагорбках печерських, з тим'яну вдячно зби¬ 
раю меду стільники, тобто милих уздоровлень чу¬ 
да святих..." Відтак речення А. Кальнофойського 


складне, розложисте із частими вставками-відга- 
луженнями, епітетоване й метафоризоване. Цей- 
таки стиль ужито й в оповіданнях про чуда. Ось 
як починається чудо XV з 1618 р.: "Повіяв Аквіло 
із гір Гіперборейських і зимній підданий Дніпро 
Київський Цинозурою склеївши, кінному моста 
подав, скріпив, побудував, обвішав дерева, 
підстриг листяну їхню оздобу". 


Значний інтерес має вставна поетична книжечка "Надгробки фун¬ 
даторам", тобто збірка епітафій визначним людям, похованим у лаврі. 
Інколи ці епітафії прозові, інколи візуально подані як вірші, але без рим, 
правда, з вільним урочистим розміром, не раз завіршовані силабічним 
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Святі Борис та Гліб 


віршем, серед них є й справді поетичні шедеври ('Тавридо Гозький", 
"Іван Єлець" та інші); трапляються фігурні вірші: так, "Григорій Юрович 
Олелькович" читається у два способи — в рядок і стовпчиками; епітафія 
Костянтину Івановичу Острозькому подана у формі трапецієподібного 
надгробка; деякі вірші розбито на строфи ("Іван Тишкевич"), одно- 
вимірні чи різновимірні із зміною розміру рядка ("Юліані Домб- 
ровській), а особливо вигадлива епітафія Олександру Корибутовичу, де 
в одному вірші злито два, причому останнє слово чи склад першого 
вірша стає першим словом чи складом другого; є тут леонінський вірш 
("Іван Єлець") і різної кількості складів силаби — від 6-складової до 
15-складової; грає поет і шрифтами, візуальним розміщенням рядків, 
інколи рефренуючи ім'я та прізвище похованого (зокрема в епітафії 
Нову Борецькому), тобто творить, як пише сам, "римувань основи вигад¬ 
ливо збиті" ("Микола Шашкевич"), уживає не тільки парне римування, 
але й обхватне ("Василь Якимович"). Отже, перед нами зразок творчості 
нової поетичної школи розвинутого бароко — Києво-Могилянського 
атенею, бо саме поети цього осередку вперше так багато уваги почали 
віддавати формальним іграм у своїй поезії, намагаючись якомога свій 
вірш урізноманітнити. А. Кальнофойський у цьому був попередником 
Івана Величковського, який також є вихованцем київської школи поезії, 
хоч творив він здебільшого не в Київському, а в Чернігівському атенеї. 
Зрештою, вірші “Молока" І. Величковського почали писатися, очевидяч¬ 
ки, ще в Києві — автор мав намір тоді створити свою поетику, про що 
сам зазначає. 

Загалом же поезія Атанасія Кальнофойського високої художньої 
якості, і її можна поставити серед кращих зразків полономовної ук¬ 
раїнської іфезії першої половини XVII ст. 

















































Триптих регіональних літописів 
із першої половини XVII століття 


1 Шевчук В. Козацька 
держава. К., 1995. 

С. 296-297. 


2 “Київський літопис” 
надруковано 
у “Сборнике 
летописей, 
относящихся 
к истории Южной 
и Западной Руси, 
изданном Комиссией 
для разбора древних 
актов” (К., 1888. 

С. 73-92). 


У 'своїй книзі "Козацька держава" я зазначив: "Загалом же, коли 
глянути на розвиток літописання як літературного явища в ціло¬ 
му, не важко помітити, що попри існування його локальних та 
індивідуальних форм та жанрів воно майже завжди було пов'яза¬ 
но з процесами розвитку держави як такої і відбивало, як правило, 
потреби держави й етапи її самоусвідомлення" 1 , додам до цього: і рівень 
національного самоусвідомлення. Відповідно великі, загальнонаціональні 
літописи творилися на нашій землі в певні етапи державотворення або 
задля історичного пригадування (саме задля цього було створено 
найбільшого літописа першої половини XVII ст. — Густинського — 
дивись про нього окрему розвідку, — бо він, зрештою, не охоплював 
сучасних літописцю подій), або у формі ствердження при зрості держа¬ 
ви. Через це в часі становлення початкових форм Козацької держави за 
П. Сагайдачного (організація потужного автономного війська) чи 
Михайла Дорошенка (територіальне осадження козацьких полків) поча¬ 
ли з'являтися регіональні літописи своєрідного типу, які, з одного боку, 
нагадували про минуле своєї землі в короткому викладі, а з другого — 
відбивали й сучасні собі події, описані ширше й ґрунтовніше. Такими 
були " Київський літопис ", створений у 20-х роках XVII ст., Львівський та 
Острозький літописи (ЗО—40-ві роки), і саме вони й спробували 
зафіксувати певні акти творення козацької автономії та й відбити етапи 
національно-визвольної боротьби; відтак призначення їхнє не так 
просвітницьке чи мистецьке, а більше політичне, хоч і просвітництва й 
використання мистецьких засобів літописці не цуралися. 

"Київський літопис " обіймає подіі від 1241 по 1621 р. Видано його 
за двома рукописними списками: Іллі Кощаківського, укладача 
Межигірського зводу, та О. Лазаревського 2 . Це типова компіляція з 
давніх літописів та істориків XVI ст. М. Стрийковського, О. Ґваґніна та 
М. Бєльського; найочевидніше автор користувався українськими спис¬ 
ками київських літописів, бо трапляються тут дані, яких у списках 
північних, російських немає. Інколи в короткий хронікальний текст 
уставляється ширше оповідання, таким є "Про церкву соборну мурова¬ 
ну, що в Києві стоїть на Подолі", його написав уставник цієї церкви, свя¬ 
щеник ("недостойний в ієреях") Кирило Іванович, це оповідання має в 
тексті окремого заголовка. Ширші звістки починаються з 1604 р. (про 
російського Самозванця — цій темі літописець приділяє ширшу увагу), 
подається цікавий опис із 1609 р. про уніятського урядника в Києві Яна 
Хрушинського з віршовою вставкою про те, як його жінка втрапила до 
котла, у якому ситився мед; на жаль, автор повного тексту цієї ранньої 
сатири не дав, а тільки зацитував. Викладено побутові події: про злодія 
в церкві, про копання Уздихальниці-гори і знахідку при цьому тощо. 
Після року 1621 подається у списку О. Лазаревського підзаголовок: "Ко¬ 
ротко теж напишу, що діялося за віку мого", тобто літописець свідомо 
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ВИДІЛЯЄ події, яких він був самовидцем, і 
починає ці записи з 1618 р., що свідчить: 
попередній текст складався до нього іншою 
особою; подаються тут листи: короля Сигіз- 
мунда III до патріарха єрусалимського Теофа- 
на і Теофановий до Запорозького війська; 
розповідається і про від'їзд патріарха в супро¬ 
воді козаків. 

Завершується літопис цікавим віршем 
“Забави і деякі справи рицарські 1621 року", 
можливо, кінець вірша затратився, бо літопис 
не має кінця"; до речі, тут повідомляється, що 
герой вірша князь Семен Лико загинув у Чер¬ 
касах від чарівниці, а в поезії про це не йдеть¬ 
ся. Чи автор літопису й вірша одна особа — 
годі казати, однак цілком можливо, бо тут го¬ 
вориться, що автор "сам при боці його (князя 
Лика. — В. Ш.) будучи, почасти є свідомий 
його дій". Князь Семен Лико (? — 1621) був 
черкаським підстаростою, адміністратором 
добр Вишневецьких на Лівобережжі, про ньо¬ 
го не раз згадує " Літопис Густинського мона¬ 
стиря": С. Лико зветься вождем русинського 
племені і "лицарем неоціненної печалі". Він 
успішно воював проти москви і татар (в Моск¬ 
ви здобув Білгород, Рильськ та Путивль), на 
татар нападав сам, заспокоюючи Україну "від нахіддя" обох ворожих на¬ 
родів. Уміцнив "здоров'я людей і міст українських", отож і став 
"Вітчизні милий", провівши у воєнних змаганнях весь свій вік. Сам він 
жив в Олександрові (на теперішній Кіровоградщині, тепер Олек- 
сандрівка) 3 . Що найбільш цікаво в цьому творі? А те, що князь Лико 
подається тільки в стосунку до Української землі, яка мислиться як 
окреме соціумне тіло, а не як провінція чи область Річі Посполитої; "ру¬ 
синське плем'я" тут — виразна національна категорія. В літописі певну 
увагу відведено й козакам, зокрема говориться про повстання С. Нали¬ 
вайка, про стосунки козаків із патріархом Теофаном і про його посеред¬ 
ництво між польським королем та гетьманом П. Сагайдачним, тобто 
зафіксовано тут акт з'єднання обох еліт — церковної та еліти-войовни- 
ка України, якою в той час і ставали козаки. 

“Острозький літописець" має три редакції в чотирьох списках: у 
першій описуються події 1500 до 1636 р., друга редакція створена між 
1622—1649 і описує вона події 1500—1621 рр., третя, скорочена, редакція 
має назву “Крехівська хроніка" — тут подано події 1497—1649 рр., ця 
хроніка входила до збірника, укладеного між 1628—1649 роками 4 . Голо¬ 
вне джерело літопису — польські хроніки Мартина та Иоахима Бєль- 
ських, через що й назва літопису подається: "З кройники Бєльського речі 
потрібні вибрані є". Загалом тут зібрано відомості про події на Волині 
із загальноукраїнськими, польськими, молдавськими та російськими в 
лаконічному викладі. Літопис, як і "Київський", складається з двох час¬ 
тин: пропам'ятної (до речі, звернімо увагу, який період вибирається: в 
"Київському" — від татарського завоювання, в "Острозькому" ж — від 
початку нової ецохи, коли в Україну почали проникати ренесансові віян¬ 
ня: від 1500 по 1620 рік) і "сучасної", 1621—1636 рр., останній рік має 
значення, адже це рік повстання острозьких міщан. У цій другій частині 
звістки подаються ширші (в першій частині тільки світські, в другій — 
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українською мовою: 
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Сторінка “Острозького літописця ” 


і світські, і церковні), є вставні оповідання. 
Описуються, зокрема, по)мї в Острозі: 
пожежа 1604 р., буря 1614р., видіння у Зам¬ 
ковій церкві в 1619 і 1638 роках. Автор, на 
думку Ю. Мицика, був з оточення лю- 
бартівського ігумена Кирила, тут вставлено 
три оповіді про Кирила, що був пов'язаний 
із Острогом. Ясна річ, немало уваги тут 
приділяється князям Острозьким, зокрема 
при звістці про смерть К. Острозького по¬ 
дається висока оцінка його діяльності. На¬ 
явні в літописі й полемічні мотиви, автор — 
прихильник православ'я; говориться тут 
про П. Могилу, вбивство полочанами уніята 
Йоасафа Кунцевича; вельми цікаве 
оповідання (у стилі оповідань про чуда) про 
князя Самійла Корецького (під 1616 роком), 
найповніше описано, як перехрещувала 
кістки свого батька Олександра Острозько¬ 
го Анна-Алоїза і про повстання острозьких 
міщан. Ю. Мицик вважає, що автор жив в 
Острополі і був українським шляхтичем, а 
Змитро — автор однієї із редакцій твору — 
був лишень його переписувачем; ці виснов¬ 
ки беремо за гіпотетичні. Опис подій зага¬ 
лом у літописі об'єктивний, до козацтва ж 
ставлення двояке: негативне до С. Наливай¬ 
ка (властиво шляхетська позиція) і позитив¬ 
не до І. Підкови; також і про повстання 
1630 р. Тараса Трясила говориться з певною 
прихильністю до козаків. "Острозький літо¬ 
писець" у виборі описів подій має зв'язок із 
"Київським"; а з обома літописами пов'яза¬ 
ний і "Львівський" 5 , зокрема із "Крехів- 


5 Острозький та 
Львівський літописи 
надруковано в книзі: 
Бевзо О. Львівський 
літопис 
і Острозький 
літописець. К., 1970. 


ською хронікою", відтак всі три літописи 
ніби складають своєрідний триптих пам'яток. Ю. Мицик висловив дум¬ 
ку, що всі три літописи взяли за основу “Галицько-Волинську хроніку", 
яка з'явилась у міжчассі 1615—1619 рр. і до нашого часу не збереглася. 

“Львівський літопис” обіймає події від 1339 по 1649 р.; рік 1339 та¬ 
кож вибрано не випадково, саме тоді польський король Казимир "Львів 
узяв — підвалися самі"; 1649 рік — це рік підписання Зборовського до¬ 
говору, отже юридичного становлення Козацької держави. До 1605 р. це 
коротка хронічка із дуже лаконічними записами, а тоді, з описом появи 
російського самозванця Димитрія, записи стають просторіші, 
оповідається про міжусібні війни між тодішньою шляхтою; до 1619 р. 
знову йдуть лапідарні звістки, по тому дещо ширші. Під 1621 роком ав¬ 
тор говорить про себе, що він учитися почав у Меджибожі у дяка Дми¬ 
тра Щирецького, тоді ж помер його батько, і він захворів на гарячку. З 
року 1626 починається оповідь про козацтво, зокрема згадується М. До¬ 
рошенко, який "завів був ляхів хорошенько", — чи не відгук це знаме¬ 
нитої пісні "Ой на горі та й женці жнуть"? 1627 і 1629 роки залишають¬ 
ся без запису, а під 1630 роком подається досить просторе оповідання 
про козацьке повстання, причому симпатія авторова увіч на боці 
козаків та русі; принаймні, говорячи про причини козацького повстан¬ 
ня, автор пише: "Жовніри до Києва приїхали з тим наміром, аби надалі 
козаків, а за тим у всій Україні русь вистинати аж до Москви (тобто до 
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кордонів Московської держави. — В. Ш.). А звідки це відомо? Самі під 
час казали під добру мисль. Інші також жовніри-русь отцю митрополи¬ 
ту з любові про те повідали" — свідчення, що автор оповідання про 
повстання Тараса Трясила жив тоді в Києві. Описується жорстоке ти¬ 
ранство поляків над населенням, особливо полковника Лаща. Картина 
військових змагань подається досить докладна із виразною симпатією до 
козацтва. Докладна оповідь кладеться і на 1633 рік: про закоролювання 
Владислава IV, посвячення П. Могили у Львові, війну з Московією, яка 
тривала і в 1634 р., змагання з турками й татарами. Під 1635 роком 
оповідається про будівництво та зруйнування Кодака С. Сулимою; зга¬ 
дується і про вандальство Анни-Алоїзи над тілом померлого батька і 
повстання острожан (1636); докладно оповідається про повстання Пав- 
люка в 1637 р. і Я. Острянина в 1638 р. Від 1639 по 1647 р. знову йдуть 
короткі записи, рік 1647 залишено без запису. Завершується літопис до¬ 
кладними звіщеннями про перші роки Визвольної війни Б. Хмельниць¬ 
кого (1648—1649) із викладом умов Зборовського договору. 

Таким чином, усі три літописи поставали один по одному в часі: 
спершу Київський, тоді Острозький, останнім Львівський, і в описах су¬ 
часних собі подій по-своєму відбивають реальність першої половини 
XVII ст. Всі вони прив'язані до своїх регіонів, що визначають і назви 
їхні, але вже виходять у загальноукраїнський контекст, при тому 
козацтво дедалі більше й більше захоплює увагу літописців, а самі літо¬ 
писи укладаються і генетично, і фактологічно у своєрідну сув'язь (їх 
можна назвати протокозацькими), через що й розглядаємо їх як трип¬ 
тих. Звертає на себе увагу й таке: літописи творилися у трьох основних 
культурних і духовних центрах тодішньої України: Львові — Острозі — 
Києві, відтак іюява їх саме в цих містах здається нам закономірною, бо 
саме тут у кінці XVI — першій половині XVII ст. зосереджувалася інте¬ 
лектуальна енергія українського народу. 
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К оли попередник братів Зиморовичів Симон Симонід обрав 
своїм об'єктом, власне не об'єктом, а радше моделлю, 
українських селян, на стилізованім тлі яких будував свої 
словесні конструкції, ніде, зрештою, своєї українськості не 
маніфестуючи (хоч польськість свою маніфестував), брати Зиморовичі 
про те, що предметом їхнього опису є українці, з'являють уже в заголов¬ 
ках своїх книжок. Правда, невідомо, чи заголовка до своїх пісень при¬ 
думав Симон, який помер молодим, чи його брат Бартоломей, котрий ті 
пісні видав у 1654 р., хоча написано їх було 1629 р. на його-таки, Барто- 
ломея, весілля. Більше того, навіть свої “Селянки нові руські" (1663) 
Бартоломей видав під іменем давно покійного брата Симона, зовсім не 
зважаючи на те, що в тих селянках часом ішлося про події, що відбули¬ 
ся після Симонової смерті (наприклад, облога Львова 1648 р., описана в 
XV та XVI селянках, чи смерть дружини Бартоломеєвої 1653 р.). Саме 
тому і "Роксоланки”, і "Селянки нові руські" довго приймалися за твори 
Симонові; тільки А. Бельовський у статті "Два Зиморовича'' 1 вперше 
доказав, що "Селянки" не могли вийти з-під Симонового пера. З друго¬ 
го боку, постала інша версія: в 1902 р. на засіданні Академії наук у Кра¬ 
кові Корнелій Гек оголосив реферата, в якому доказував, що і "Селян¬ 
ки", і "Роксоланки" написані Бартоломеєм, і що він лишень заховався 
під псевдонімом брата 2 — з того приводу в польській науці розгорілася 
полеміка, яка не дала конечного вирішення цього питання. Щодо того 
Александр Брюкнер у вступі до видання "Роксоланок" 3 резонно писав: 
"Думка К. Гека у жодний спосіб не може бути прийнята, досить прочи¬ 
тати без упередження і "Роксоланки", і обидві селянки, присвячені Бар¬ 
толомеєм братовій пам'яті, аби в тому переконатися: "Роксоланки" є 
витвором поета з Божої ласки і сильно різняться від раєцького віршопи- 
ства вже в самій формі: Симон володів нею знаменито, мав вухо музич¬ 
не і легкість римування, на що все бурмистр львівський тільки мозоль¬ 
но силився". Відтак учений справедливо розділяє "Роксоланки" із 
"Селянками" як твори різних авторів, у чому признаємо йому рацію — 
та не признаємо присуду в бездарності Бартоломея, хоча й справді: 
талантом братові він поступався. 


Симон Зиморович Даних про цього напрочуд талановитого поета збе¬ 
реглося небагато. Народився 1608 чи 1609 р. у місті 
Львові. Справжнє прізвище його Озимок (перетворив це прізвище на 
Зиморович Бартоломей і приписав його також і братові). Симон був 
молодшим сином львівського муляра вірменського походження і так 
само, як старший брат, батькового ремесла не наслідував, а після 
закінчення початкової школи у Львові почав працювати підлиском 
лавничого уряду міського магістрату. Пильно зайнявся самоосвітою, 
читаючи авторів латинських та польських. У 1628 р., рятуючись од мору, 
опинивсь у Кракові, де й помер 21 червня 1629 р., проживши двадцять 
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років; похований в отців домінікан, де й досі зберіг¬ 
ся його надгробок. 

Повна назва збірки — "Роксоланки, тобто 
Руські панни. На весілля Б. 3[иморовича] і К. Д[ух - 
никівни]. Через Симона Зиморовича, Леоп[оліти], ро¬ 
ку Божого 1629, дня 28 лютого, у Львові проваджене, 
а тепер світові свіжо з'явлено року 1654". Книжку 
видано в пам'ять Катерини Духниківни, Бартодо- 
меєвої дружини, яка померла 1653 р., її він оплакав у 
своїх "селянках". Тут-таки оплакав він і смерть бра¬ 
та в селянках V та XI, де Симон зветься Симихом. 

У першій зокрема говориться, що смерть (Персифо- 
на) відірвала його "від грудей музам правдиво з ло¬ 
на", поет же упевнений, що брат потрапив у рай. 

Селянка V написана на відправлення 18-ї річниці 
від смерті Симона, свого болю за цією втратою Бар- 
толомей не заглушив і досі. Про братові вірші Бар- 
толомей каже, що їх писано "гладким римом, мило". 

Бачить брата у ренесансовому дусі на Парнасі, де 
він "на голосній цитарі пісні виграва", а перед ним 
по парі танцюють музи й харити, відтак муза 
Терпсіхора дає "любому цитаристу" вінця, витого із конвалій. Амур при 
цьому закликає Симона послужити "серцевладній богині" — Венері, але 
Симон відійшов від цього, зберігаючи свою чистоту. Відтак "зухвальний 
марсовець" із сагайдака, якого йому дала "відьма пекельна", вийняв 
стрілу й стрілив у Симона, поціливши його; "живі сили" покинули 
поета, а всі мистецтва ("савроматські оди", симфонії, голосні еподи, тоб¬ 
то ліричні вірші, де довгі рядки чергуються із короткими) зникли, бо 
музйку "зараза болем невліченим торкнула" (натяк на морову пошесть). 
Симон зветься тут Амфіоном (тебанський цар, славний своєю грою) і 
дорівнюється до лебедя, що співає лебедину пісню свою перед смертю. 
Зветься Симон також "невинною душею", смерть його для брата — 
вічна рана. Говориться також, що із самих уродин Симон "у великі надії 
покревних приводив", бо дивував усіх гострим розумом, мав також 
лагідну вдачу, а очі "миліші від ранкової зорі"; був бадьорий, гречний, 
швидкий і вродливий. Можна вибрати чимало фактичного матеріалу, 
який творить Симоновий образ через опис його брата. У селянці XI 
"Жалоба" жалобні співи за Симоном виводять ті руські панни, яких 
з'явив він у своїх "Роксоланках". Коли Симон умирав, його героїні, 
вістить Тиморина, плакали за ним — вірш цей і є таким плачем. Дівча¬ 
та тут звуться "дочками руськими", його ровесницями, а також співач¬ 
ками "Леоновою двой-городу", тобто Львова. Симон тут зветься "вдяч¬ 
ним віршописцем" і творцем гімнів "гладкозвучної мови", гарним 
паничем, випещеною дитиною. Говориться тут і про Львівський Парнас, 
що нам особливо цікаво. Виявляється, заснувала його Аполлонова 
сестра Діана, вигнана із грецької (Арголійської) землі — тут маємо 
ремінісценцію із “Роксоланії" С. Кленовича, де поет бачить Роксола- 
нію (Україну) в образі лісу, через який веде до Львова грецьких муз, а 
Діана — богиня лісів. Саме вона й поглянула на Симона ласкавим оком, 
відтак з малих літ він визначився здібностями і ніхто не міг до нього 
дорівнятися. ІВін, покинувши забави, "прості слова в гладкий рим укла¬ 
дав", і коли б не рання смерть, то багато чого б досяг ("був би в людсь¬ 
ких вустах неостаннім" і носив би "лаврову корону"). Через це його 
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смерть довго не звільнить людей^од жалю, і бу¬ 
дуть сумувати в Руській стороні, — звертаємо 
увагу на це місце: не деінде, а таки в Руській 
стороні триматимуть про нього пам'ять. Заклика¬ 
ючи згадувати про померлого поета, Бартоломей 
говорить, що треба чинити поминання "на обідні, 
так і на вечірні", при цьому вживаючи термі¬ 
нів українських, а не римо-католицьких (мша і 
нешпор) 4 . 

Хоч у віршах цих багато символізованого 
мовлення, але одне вони ясно подають: по-перше, 
Симон був поетом і автором "Роксоланок"; 
по-друге, співцем Руського Парнасу у Львові, що 
його проголосив С. Кленович, також співцем 
самого Львова і Руської сторони; по-третє, це був 
з малих літ вундеркінд, дитина виняткових 
здібностей, почав писати вірші ще малим, уника¬ 
ючи забав, — очевидно, ті вірші до нашого часу 
не дійшли; по-четверте, його "Роксоланки" були 
лебединою піснею поета. На ці безсумнівні 
вказівки Бартоломея Зиморовича треба зважати, 
через що і вписуємо обох поетів у контекст ук¬ 
раїнської літератури, не вилучаючи їхньої твор¬ 
чості, звісна річ, і з контексту польської. 

А. Брюкнер, оцінюючи Симонів доробок, уво¬ 
дить його в коло поезії сентиментальної. Сенти¬ 
ментальні риси в ній справді присутні, хоч це не має нічого спільного із 
сентименталізмом — літературним напрямом XVIII — початку XIX ст., 
що характеризувався підвищеною чутливістю, намаганням збудити в чи¬ 
тача любов до покривджених та слабких. Коли ж говорити про поезію 
С. Зиморовича, точніше означити буде її терміном "міщанська лірика". 
І справді, в міжчассі 1614—1685 рр. у Польщі та Україні виходить нема¬ 
ло друків — збірок пісенної до танцю поезії: "Пісні”, "Танці й падвани 
до волі забав поштивої шляхетної молоді", "Дзвінок сердечний”, "Дама 
для утіхи”, "Лютня”, "Панна”, "Утіха гарна і весела утіха” тощо, куди 
входили як польські, так і українські тексти, — цю літературу зібрав був 
у збірному виданні Кароль Бадецький 5 . Були ці збірники як друковані, 
так більшою мірою й рукописні, твори з яких переходили із книжиці в 
книжицю; в Україні ця традиція протривала до середини XIX ст. 
Здебільшого тексти тут анонімні, часом траплялися акровірші з познач¬ 
кою авторового імені та прізвища; оберталися такі книжечки та збірни¬ 
ки переважно в середовищі дрібного шляхетства та міщанства, потрап¬ 
ляли вони й між посполитий люд і засвоювалися, стаючи народними 
піснями, здобуваючи часом немалу популярність; впливала на такі пісні 
й пісня народна, також потрапляючи в такі зібрання і починаючи жит¬ 
тя вже не фольклорне, а літературне, тобто поширюючись через запис. 
"В ті польські пісні, — пише А. Брюкнер, — як народні замішалися й 
українські, і зі збірників польських користувався тоді українець для тво¬ 
рення власної пісні". Такі твори не гребували літературними запозичен¬ 
нями чи алюзіями з інших творів, чи й переспівами: на один мотив мог¬ 
ло співатися кілька текстів і навпаки — була це вільна творчість, якою 
жила, як пише той-таки А. Брюкнер, "ціла молода суспільність"; основ¬ 
ним мотивом відтак ставало кохання, витворювалися і шаблонні форми 
при складанні подібної поезії. Саме на основі цієї традиції і збудував 
свої "Роксоланки" Симон Зиморович, вживши при цьому запозичень і з 
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літератури поважної, передусім " Селянок" С. Симоніда, але перетопив¬ 
ши все в горнилі власної геніальної особистості, через що мав рацію йо¬ 
го брат Бартоломей, що в цьому рівного йому не було. 

Загалом людина XVII ст. любила співати й бавитися, народні обря¬ 
ди супроводжувалися піснями, часто з еротичним елементом, були 
співанки колективні через хори (як на весіллі дівчат-дружок), не цура¬ 
лося цього ані шляхетство, ані міщанство, танки також часто супровод¬ 
жувалися співом, і під пісню танцювали (танкові пісні називали падва- 
нами чи курантами). Через це до братового весілля Симон уладнав 
своєрідну композицію, створивши хори, в яких розробив співні партії. 
Перший хор, дівочий, складався з 18 сольних партій (ужито тут було й 
поетику декламацій). Другий хор був парубочий і складався із 31 партії; 
третій — знову дівочий, який мав 12 партій; загалом хлопців та дівчат 
було приблизно порівну. Імена їхні неприродно-вигадані, як це було 
і в "Селянках" С. Симоніда: Помозія, Ленерула, Доримунда, Цицерина 
і т. д., і лише подекуди вживаються українські (їх ми вимітимо далі); 
дівчата і хлопці ніби змагаються одне перед одним у майстерності співу. 
Тематика віршів неширока: признання в коханні, уславлення краси 
коханої чи коханого, запевнення у вірності, оповіді про зустрічі та роз¬ 
луки, про тих чи інших молодят. Усього пісень у збірці 69. І хоча в них 
помічаємо літературні ремінісценції (з Овідія чи Я. Кохановського, 
наприклад), всі вони оригінальні; поет використав легкий танковий 
ритм, створив велику строфічну різноманітність, увів античні уподібнен¬ 
ня (досить численні), фраза його вишукана і опрацьована, мотиви 
урізноманітнено. "Оригінальність Симона, — пише А. Брюкнер, — була 
львівська, тобто червоноруська", це підкреслюють і українізми в його 
польській мові. 

Починається збірка зверненням до "коханих наречених" Бартоло- 
мея і Катерини, які звуться тут Роземундом та Лілідорою; засвідчується, 
що це праця не для друку, а для сімейного вжитку. Коли брат прочитає 
й похвалить вірші, то буде авторові того досить. Загалом ця вступна 
частина написана важким віршем, тож є підстави гадати, що написав її 
Бартоломей, укладаючи братову збірку; зрештою, в кінці вступу гово¬ 
риться, що автор скоро помре. Після того йде досить довгий вірш 
"Сват", який, на мою думку, також написаний Бартоломеєм: стиль важ¬ 
кий і перенасичений античними уподібненнями. З цікавих деталей тут 
можна зазначити перелік музичних інструментів того часу: лютня, флей¬ 
та, корнет; згадуються танці: галярда і пергамичка — італійські, танці 
українські ("plQsy ruskie"), польський танець. Ужито тут поетики селя¬ 
нок, зокрема буколічної поезії, наречена зветься "найкращою в Русько¬ 
му краї", а гості на весілля збираються "з роксоланських волостей". 

Загалом цікаво оглянути оцю приписаність до української землі вже 
в самих "Роксоланках" 6 . Ленерула з першого дівочого хору "волі потуж¬ 
ним махом" злітає в небо, але не з Криту (як Ікар), а "з облудного світу", 
і лине через степи ("Дикеє поле") і Карпати (Татри) туди, де "русинські 
пишнії долини" і "закут миліший за чужі країни". Циприна там-таки 
звертається до "роксоланочок коханих", а їхній край зве ясним і закли¬ 
кає співати; Доримунда співає до Дем'яна, Гандрисія згадує Галину (пер¬ 
ший хор), із чисто польських імен згадується Бася (Іларіон, другий хор). 
Циперис у другому парубочому хорі згадує також Галину, Нарцис — 
Софронію, Андроник співає там, де "ясний ранок на три гори сяє, їх 
жовтошкірий лев міцно тримає", тобто у Львові. Тимош закликає мило¬ 
го Зефіра летіта по Україні (тут уже не Роксоланія і не Русь, а Україна), 
щоб передати привіт "чудовій Марині", і протиставляє "закутки грубі" 
львівським будинкам, при цьому Львів зветься "роксоланською двоградною 
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столицею". Тут, у Львові, є все, "що може бути у Руському краю". Про- 
церина з третього дівочого хору оспівує сад, у який "русинська молодь 

щоначільніша" завжди ходила гуляти, отже українська молодь у ті часи 
національно групувалася. Про утішних львів'янок співає Марелла із тре¬ 
тього хору. Руський край славить і Петранелла. Богиня Діана, Аполлоно- 
ва сестра, як верховниця Львівського Парнасу оспівується Теофілом із 
другого парубочого хору, саме вона везе сарматку, що заполонює хлоп¬ 
ця. Северин же оспівує "руських княгинь", тобто наречених, а заодно і 
"ляцьких панянок" — це другий випадок, де згадуються і польки. Між 
хлопців-співаків немало українських, власне православних, імен: Севе¬ 
рин, Остафій, Філарет, Іполит, Симеон, Андроник, Олекса, Тимош, з 
дівочих ще згадуються Палагна і Пульхерія. Загалом цих прикладів 
досить, щоб реально показати, про кого співав Симон Зиморович і на 
якій землі жили його герої, — це були роксолани, за тодішнім поетич¬ 
ним означенням, тобто українці. 

Є один вірш у збірці, який хочемо розглянути окремо, бо він відби¬ 
ває суспільні погляди поета. Це пісня дев'ята із другого хору, що її 
співає Гальцион. "Я співаю не для світа", — говориться тут, бо марни- 
ця співцеві багата маєтність, урожайні волості і незмірені оком 
володіння. Хай інші шукають ласо зиску, утиску бідних підданих і 
багатять "ненаситні шкатули" працею убогих людей, збирають срібло і 
золото із бідних, наповнених потом кметів чи любитимуть пишні шкар- 
лати (тканини), зафарбовані кров'ю робітників; поет не дбає про слуг, 
стільця воєначальника, обійдеться він без бенкетів, без присмак, паш¬ 
тетів, щоб мати все на столі, що родить земля, і вода, і повітря. Марни- 
ця йому токайські вина, трунки, з яких походять убивства і всілякі 
випадки, німецькі пестощі, і зальотництва, і вітряна любов. Вся думка 
поетова в тому, щоб йому було добре напотім (очевидно, після смерті), 
а поки живе, пристойно служить, щоб "зажити світа", муза в нього в 
першій ціні, а по ній — здоров'я і добре ім'я, ґрунт його — розумна 
голова, веселе серце, поміркована мова, добре ставлення до приятелів, 
часом співає при спінеті для Пнеумели, хоче й Богу служити, і гідно 
зажити "дарів його великих", хоче з ним жити й по смерті: позиція, 
можна сказати, створена, з одного боку, на засадах християнської 
моралі, а з другого — це позиція середнього стану, яким було на той 
час міщанство, до якого поет і належав; відчувається в цьому світогляді 
й виразна гуманістична позиція. 

Загалом творчість С. Зиморовича стоїть ніби на межі ренесансу й 
бароко — це пізній ренесанс, а водночас раннє бароко. До ренесансо- 
вої поетики належить, крім гуманістичного світогляду, посилання на 
античні зразки, переспіви античних тем (про Трою, наприклад, про 
античних богів), живий інтерес до земного життя, зокрема кохання, 
його радощів та краси, краса тут — один із основних предметів опису. 
Водночас образність, яку вживає поет, має барокові риси; побіч із тим, 
що він користується засобами міщанської та взагалі народної лірики, 
його поетична мова далеко не проста. Наприклад: "І твого серця скелі 
гострили твердо так стріли" твого погляду, або: "Чудові ті квіти на губ¬ 
ках пестує шкарлатнії любка, вабить мене це; ті квіти зухвала Венус 
зірвати мені наказала", або оцей чудовий опис: 

Але даремно! Божок невеликий 

Взяв був за крила в Галини повіки, 

Налуччя — з брівок, що зігнуті криво, 

З волосся — тятиви, — 
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це вже чисте, можна сказати, бароко, і подібних образів у Симона Зи- 
моровича багато. Дивує його збірка і ритмічною різноманітністю: тут 
ужито силабічний вірш найрізноманітнішого типу, поруч ставиться ря¬ 
док довший і короткий, вживаються внутрішнє римування, леонінський 
вірш, пуанти, сапфічна строфа, взагалі різного типу строфи. Трапляють¬ 
ся чудові описи природи, за бароковою традицією підкреслюється 
змінність і нетривалість життя та краси, молодості; вірш при цьому лег¬ 
кий, співний, бо використано поетику падванів, тобто танкових пісень, 
трапляються цікаві розмисли про життя і світ, про смерть, але їх 
порівняно небагато. Загалом же у тих віршах — повнокровне буяння 
юності, закріплене в неповторних поетичних образах, ця поезія вража¬ 
ла сучасників і наступників. Першим його наслідувачем був рідний брат 
Бартоломей, незважаючи на те, що він значно старший Симона. "Роксо- 
ланки" кілька разів перевидавалися, їх переписували і вводили в руко¬ 
писні збірники — один із таких переписів зберігається і тепер в 
бібліотеці Острозького музею-заповідника. Ці вірші потрапляли часом у 
тодішні міщанські друки, як " Лютня вдячної мелодії" (1685), “Коло 
танцю веселого мотиви "Роксоланок" знаходимо також у ряді пісень 
та авторських творів, взяти б до прикладу "Пісню світську" із рукопис¬ 
ного співаника початку XVIII ст. 7 Одне слово, Симон Зиморович міцно ? Пісні купідона, 
ввійшов у контекст як польської, так і української літератур. С. 196—197. 


Бартоломей Зиморович За обширом своєї творчості Б. Зиморович — 

постать значно масштабніша від Симона, 
бо йому судився довгий вік і плідне життя, хоч талантом, як ми вже 
говорили, братові він і поступався. У контексті ж польсько-української 
літератури XVII ст. він, а за ним Д. Братковський, практично завершу¬ 
ють це явище, хоч польська мова як літературна українська продовжує 
функціонувати в Україні, але уже без зв'язку з літературною польською — 
нею писали православні, до речі, й Д. Братковський також був право¬ 
славним, проте він ще залишався людиною Річі Посполитої, хоч у 
повстанні супроти неї ж і загинув; обидва ж Зиморовичі були римо- 
католиками і поміркованими громадянами тієї ж Річі Посполитої, в яку 
їхня рідна земля (Україна) входила натуральним складником, як вони 
вважали. 

Йозеф Бартоломей Зиморович, син Станіслава Озимка, муляра й 
передміщанина львівського, народився 20 серпня 1597 р., отже був більш 

як на десять років старший Симона. Вчився спершу у _ 

львівських школах, в молодості писав любовні пісеньки, 
як згадує про себе: "був римодійцем, загалом про коси". 

Готувався до посади правника. Перші його друки вийшли 
ще на початку 20-х років: "Життя козаків лісовських" 

(1620), писане в сатиричному дусі, і "Пам'ятка війни ту¬ 
рецької..." (1623) 8 , про яку скажемо кілька слів далі. У цьо- 
му-таки 1623 році вийшов його "Заповіт лютерський". 

З 1624 р. Бартоломей став судовим оборонцем і почав 
набувати маєтку. Купив у Львові (в самому місті) собі дім, 
у 1629 р. одружився з Катериною Духничівною, дочкою 
заможного золотаря Духни Димидецького, мав з нею чет¬ 
веро дітей, але всі повмирали перед 1640 роком. У той рік 
видав "Гімни на свята Марії" та збірку латиномовних 
релігійних гіміів "ісус, Марія, Йосиф". Після смерті 
дружини (1653) оплакав її в селянках і видав братові вірші, 
про які була мова вище (1654). Відразу ж одружився 
(в початку 1654 р.) із Софією Захаріянівною, яка померла 
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за 11 місяців по шлюбі, згодом одружувався 
ще кілька разів, але всі шлюби були нещас¬ 
ливі для поета. Катерину ж оспівав під 
іменем Федори в селянці X, а її пам'ять — у 
селянці XII, видав ті селянки після смерті 
третьої дружини Розалії (померла 1661 р.). 
Селянки ці писались різночасно від 1625 по 
1655 р. Окрім того, видав латиномовний твір 
про Владислава IV (1634); після видання "Се¬ 
лянок" поетичною творчістю не займався, а 
присвятив себе виключно історії рідного 
міста (був тут і бургомістром) і справам 
релігійним. Найвидатнішим його науковим 
твором є “ Leopolis triplex (Потрійний Львів), 
чи Хроніка міста Львова”, який довго зали¬ 
шався у рукописі латинською мовою, вида¬ 
ний був лишень у XIX ст. 9 Написав він 
також і історію Бернардинського монастиря 
у Львові від року 1438 до 1649 із описом чуд, 
що їх діяв святий Іван із Дуклі. Під кінець 
життя Б. Зиморович мав немало майнових 
судових клопотів через родинні незлагоди 
і ледве не дійшов до руїни. Рік смерті визна- 
- чають вчені по-різному: 1673, 1677 і 1682. 

Загалом поетична творчість Бартоломея 
стосується першої половини XVII ст., хоч основну поетичну книгу вида¬ 
но 1663 року — пізніше її передруковували у XVIII і XIX ст. Повна на¬ 
зва: "Селянки нові руські, різним станам до забави свіжо видані через 
Симеона Зиморовича Леоп[оліти]” — про цю містифікацію ми вже пи¬ 
сали. Ранні поетичні твори Б. Зиморовича не визначаються високими 
поетичними якостями, вони цікаві більше як пам'ятки свого часу, що 
описують те чи інше явище. Вже сама назва “ Пам'ятка війни турецької, 
польським народом перенесеної” не відповідає змісту, бо цю війну пере¬ 
носили й литовці, й українці — "польський народ" тут, очевидно, вжито 
як збірне поняття: народ Польщі, до речі, пізніше в поета такого понят¬ 
тя не зустрічаємо. Нам цікаво (що буде корисно й для подальшої оповіді) 
подивитися, як зображено тут козаків. Вони різняться від лісовчиків 
(про них була мова в розвідці "Пісня козака Плахти") і називаються 
запорожцями. До лісовчиків же поет у "Житті козаків лісовських” ста¬ 
виться іронічно і з певною негацією, бо це й справді був набрід, запо¬ 
рожців же зве тут "лицарство запорозьке" і віддає їм належне в битві 
місце. Так, замкнувшись у таборі на Цецорі, вони успішно відбивалися 
від турків десять днів. Очолював їх Бородавка, а потім Петро Сагайдач¬ 
ний — "отаман українців". Коли ж козаки стояли за три милі коло обо¬ 
зу, то знову витримали турецький штурм, їм тут допомагала німецька 
піхота; вступали козаки і в ґерці, робили засідки, тут полягла тисяча 
турків. Згадується Богдан, низовик, що був поранений, загинув Жмуд- 
жик — "доблесний побратим", були з "юнаками руськими" Заруба, Ка¬ 
лина і "Федір завзятий". Козаки змагали турків із великою мужністю. 
Описується тут і напад татар Кантемира на Поділля — пізніше ця тема 
розроблятиметься більш пластично у "Селянках". Турецьке військо добре 
озброєне, і "проти того строкатого, пишного строю виходить русин 
голий з полянином (поляком. — В. Ш.) збройним". Козаки лісовські тут 
згадуються також цілком позитивно, бо вони "за Бога, за Вітчизну стоять, 
як мур вритий". Із захопленням описуються козаки П. Сагайдачного: 
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... Сагайдачний Петре, 

І ти маєш тут своє місце, кажеш тимчасом 
Молодців збирати голосним тулумбасом, 
Тим, котрим не новина по гучнім Боспорі 
На бистрих чайках літать, чи на Чорне море 
Вискочить під Білгород, часом під Текиню 
Та в'язати падишахів і гладких турчинів... 


Козаки відбили в татар полон, потім 


Вечірнього часу, іще співець не крикнув чубатий, 
Як козацькі полчища напали на чати, — 


цікава тут деталь про "чубатого співця". Козаки — "звитяжці уславлені", 
свій полон вони продають на базарі, а дві корогви яничар послали 
синові королівському, тобто Владиславу. 

Про те, що слово "поляки" не є тут назвою національності, вістять 
такі рядки: 


Поглянь, як в облозі дають собі раду 

Поляки: де саме німці та руські громади 
Укріпилися... 


Як бачимо, в цьому описі Б. Зиморович козаків уславлює. Його 
стиль тут без особливих словесних прикрас, але деякі батальні сцени 
написано динамічно. 

А тепер перейдемо до найголовнішої поетичної книги — "Селянки 
нові руські". У заспівній "Обмові" поет заявляє, що селянками "собі 
співає, не комусь" і хотів задовольнити писанням себе, не читача, тобто 
маємо цікаву декламацію мистецтва, так би мовити, індивідуального. 
Подібно до маляра поет хоче "свої закутки обмалювати співом" — тоб¬ 
то він оспівує землю, на якій живе і яку бачить: Львів, Україну. Третє 
важливе признання: поет ступає "недоступним слідом" Симонідовим, 
будучи і його земляком, і близьким сусідом, тобто людиною тієї ж землі 
та львів'янином (можливо, вони й мешкали десь поблизу); вважає свого 
учителя за такого, якого Беллерофонт на Пегасі поніс на Лібертійські 
гори (тобто до муз), а він, Бартоломей, залишається на землі, отож 
кінний пішого перегнав, — тут може бути також естетична декларація: 
Б. Зиморович своє мистецтво більш приземлює, а С. Симонід, як ми пи¬ 
сали в розвідці про нього, своє абстрагував та вивищував до ідеалізації, 
відтак муза Б. Зиморовича має бути наближена до земного життя у 
більшій мірі. Ці декларації нам дуже важливі, бо дозволяють чіткіше 
збагнути естетичні засади поета. 

Селянка І зветься "Кобзарі", в ній розмовляють Дем'ян та Панас 
(імена, які носили українці). Але спершу мова йде від автора, який си¬ 
дить уранці в травні на краю ріллі біля тополі і бренькає на бандурі, але 
пташина ("соловей — по-нашому") учинила йому зваду: бандурист грав 
голубця (танок), а соловей вторив йому з верху тополі і ніби змагався з 
кобзарем у спгаі. Автор дивується цьому і вважає, що соловей міг би на¬ 
вчитися "пісень учених", більше того, коли б його Бог розумом 
просвітив, то він би уневажив пісні кобзаря. Є такі, що сто віршів у го¬ 
дину на папір виливають, а кобзар із бджолами на луці Авзонській 
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10 Ян Лось, видавець 
“Селянок” (Краків, 
1916), вважає, 
що під Дем’яном тут 
треба бачити самого 
Б. Зиморовича, 
бо й справді саме 
він викладає погляд 
автора на поезію. 
Однак не можна 
згодитися, що цю 
селянку написано 
близько 1625 р., 
як вважає Лось, бо 
тут згадується вже 
померлий Симон, 
отже вона постала 
після 1629 р.; 
реальніша думка 
К. Гека, що селянку 
написано в 50-х 
роках. Твердження 
Я. Лося, що під 
Семеном слід 
бачити С. Симоніда, 
ми не поділяємо, 
бо тут згадуються 
роксоланки. 


Український 
переклад: Пісні 
Купідона. С. 88—93. 


(італійській) ледве трохи соку із квітів збирає. Аполлон не завше поправ¬ 
ляє його, але від того він не перестане творити селянку. Таким естетич¬ 
ним засновком починає свою книгу Б. Зиморович. 

Далі йде розмова Дем'яна з Панасом. Дем'ян говорить про викопа¬ 
ну криницю, з якої користуються й інші люди (аналогія до поезії), 
Панас — про нетривалість пам'яті людської; пісні ж, коли існують, ту 
пам'ять утримують, особливо любовні. І тут іде цікава вказівка, що 
Амінтас коханій Текстилі (дивні, неприродні імена вживає Бартоломей, 
як і його попередники С. Симонід та Симон, брат) "тисячелітні думи на 
моїй кобзі співає'', отже, вік пісень, які співаються в його часі, Дем'ян 
обчислює тисячею років: цікаво, чи це риторична фігура, чи автор мав 
якісь підстави говорити так? Кобзарі складають також "падвани руські'', 
тобто танкові пісні. Панас та Дем'ян — вівчарі, вони грають на фуярі, а 
початок їхнім мелодіям — у пташиному співі, у вітрі та струмках, навіть 
тихі камінці також дають мелодію; тобто народна музика — це музика 
землі. А початок поезії — в луні, яка ніби римує слова. Належить коб¬ 
зарям і музика лісових богів, тобто декларація поета про заземлення йо¬ 
го мистецтва має тут своє роз'яснення. Але при цьому Дем'ян запитує: 
чи маємо ми бути у наступних віках "простим Грицем''? Ні, ліпше своє 
ім'я розголосити по світі приємними піснями. І тут іде ремінісценція із 
"Роксоланок": хай інші передніші за поета уродженням, гідністю, 
маєтками, але його імені Клото не підріже косою, бо його несуть у небо 
лебеді, що співають. Відтак і Симону не дадуть умерти селянки й роксо¬ 
ланки (повторюється містифікація, що селянки написав Симон). Панас 
говорить, що пісня (поезія) допомагає позбутися самотності та смутку, 
досить буде, щоб оспівати в римах того, кого співак кохає. Таким чином, 
автор у селянці І викладає своє естетичне кредо. Воно подібне до 
кредо С. Кленовича, С. Симоніда та С. Зиморовича — об'єктом опису є 
український народ, але це не об'єктивний його опис, а естетизований, 
ідеалізований, до чого й зумовлює жанр селянок. Відтак прості герої 
говорять лексикою освіченого міщанина, оперують античними іменами, 
мова їхня — "не як у простого Гриця", а вишукана, ускладнена, отже, 
простолюд тут, так би мовити, пейзанізований 10 . 

Усіх селянок Б. Зиморович написав 17. Дві з них, як ми вже гово¬ 
рили (V — "Річниця" та XI — "Жалоба"), присвячено пам'яті брата 
Симона. Селянка II зветься "Тружениці", тобто люди, що трудяться на 
церкву; тут описується Львів і місця оселення поета, згадуються 
померлі діти його, йдеться про святкування свята св. Юра, на яке 
сходяться "густі купи руського народу", — загалом ця селянка автобіо¬ 
графічна, поет тут виступає під іменем Мілош. Говорить Мілош зокре¬ 
ма, що "жоден вчитель не навчав його ритмом слова укладати", в чому 
можна сумніватися: Б. Зиморович вільно володів латинською мовою і 
добре знав правила версифікації, отож напевне вчився в закладі типу 
колегіуму, де поетика вивчалася обов'язково. Селянка III — "Плащени- 
ця" — є плачем за померлою дружиною Катериною; до речі, Україна 
зветься тут "край Роксоланських волостей". Селянка IV — "Свати" — 
діалогова, тут розмовляють Лясота, Стоклос і Данилко, які мають вести 
до шлюбу чудову Парасю; їхня місія — обходити весілля, до столу 
служити, управляти танцями ("рей водити") і складати пісні, оці пісні 
вони й співають. Селянка VI — "Юнаки" 11 — вістить про всесильність 
любові. 

Досі дійовцями були хлопці й чоловіки, з селянки ж VII — "Нарі- 
кальниці" — з'являються дівчата, імена їхні виразно українські: Олена, 
Гася, Федора, Фемка; вони нарікають на жахливий бич того часу — 
морове повітря, яке впало на Львів, очевидно, йдеться про мор 1651— 
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1653 рр. Львів тут зветься "руською столицею", Україна — "Руською 
землею", згадуються "руські плакальниці", що оплакують померлих. 

Однією з найкращих селянок є "Співаки" (VIII) 12 , тут ідеться про 
Бертина, "юного стадника з Руської країни", який закохався в Палагну, 
а щоб оповістити про це людям, він наймає музик, сам іде попереду, 
одягши на голову вінка, — цікавий причинок до звичаєвої історії наших 
предків. Особливістю цих зальотів було те, що Бертин був римо-като- 
лик, а Палагна — православна, при чому дівчина Рожина (очевидно, 
полька) говорить: 

12 Там-таки. С. 93— 

100. 

Не личить, щоб католик святого костьола 

Дівицю в вірі грецькій собі брав у жони. 


Інша дівчина, Лідихна, більш поміркована, ставиться до цього 
простіше: "Що станеться, хай буде!" — нечастий у Б. Зиморовича випа¬ 
док, де говориться про антагонізм обох конфесій. Для освідчення Па- 
лагні лаштуються співи: музйка заспівує, а хор (співаки) підхоплюють, 
так і співають поперемінно, при цьому оспівується не тільки Палагна, а 
й Галина. А в одну із пісень вставляється опис татарського нашестя на 
Україну і бід, що воно приносить; жаль матері за дітьми тут подається 
високопоетично — як солов'їний плач. Але навіть таке суспільне горе 
покриває падван "любій дівчині". 

Селянка IX — "Переносини" — починається звертанням до муз, 
при тому сучасні звуться "старих слов'янських камен служебниці". 
Автор звідомляє, що він у музи закохався ще в недозрілих літах раз на 
Парнасі, а вдруге в Пафії (тобто закохавшись, Пафія — це Венера). 
Яскраво описується тут процесія львівських міщан за місто в супроводі 
оркестру, який складали арфи, цитри, лютні, "пузани чоловічі" та інша 
музика, це чинилося і з гарматним салютом. Знову Львів зветься тут 
"першою столицею Руських волостей", а Україна — Руським 
князівством. 

Селянка X має назву "Зальотник", тут оповідається про події 1626 р., 
коли татари на чолі з Галкою розбили польське військо і плюндрували 
Роксоланську землю (зветься в цьому вірші Україна й Роксоланією), 
ідеться також про напад Мурадина восени того ж року. Жителі сіл тоді 
розбіглися: хто в ліси, хто в "грузькі озера", хто під захист замків. Тоді 
Філарет (тобто сам автор, як гадають дослідники) втік із села у "двоград- 
не місто", перше в Руському краї. Філарет тоді "першу молодість" 
присвятив пієридам (музам), грав він на сорока п'яти струнах, тобто 
клавікорді (Б. Зиморович справді грав на цьому інструменті), та на 
флейті. Тоді він і побачив Федору (Катерину), майбутню дружину (до 
речі, ім'я це може бути ремінісценцією із "Роксоланії" С. Кленовича), і 
закохався в неї. Згадується тут і Михайло Дорошенко — козацький 
гетьман, що розгромив татар. Загалом вірш — це прощання юнака Філа- 
рета з природою та селом, бо закохався у міську дівчину, при чому 
любов його безкорислива. Все своє мистецтво поет віддає обраниці. 
Цікаво, що свої пісні він зве тут і селянками, і роксоланками, — доказ 
того, що назву до братової книги придумав таки Бартоломей, вигадавши 
цей новий жанровий означник — роксоланки. Згадуються тут звичай 
субіток і "криловські пісні" — йдеться про містечко над Бугом Крилів, 
таке містечко було й під Чигирином. Що під цим терміном розумілося, 
сказати важко, але це були веселі пісні. 

Селянка XII зветься "Зозулин син", тут оповідається про героя 
грецької мітології Нарциса. Описуються, зокрема, блукання Фавна, 
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божества подів та лісів, Україною: тут згадуються ^савранські води" 
(Савранка — притока Бугу), Бористен (Дніпро) і Дніпрові пороги, Ори- 
нин (у Кам'янець-Подільському повіті), Деревна — гора в Галичині. А до 
Лядських країв він прибув із Красного острова біля Дніпрових порогів. 
Загалом тема вірша — кохання Немесис до Нарциса та її помста, коли 
Нарцис закохався сам у себе, позирнувши у джерело, і тим довів себе 
до смерті. 

Селянка XIII зветься "Винники" і є діалогова, розмовляють ті самі 
дійовці, що і в селянці II, — Лешко, Мілош (під яким треба розуміти 
автора) та Самійло. Сам Б. Зиморович у 1644 р. став власником винниці, 
отож і селянку написав десь після того року. Тут знову оповідається про 
творчі справи. Мілош зазначає, що у світі розвелося немало римо- 
творців. Самійло ж каже: коли доброго зерна засіяти на ниві надто 
густо, то й урожай буде дрібний, отже, чим більше поетів, тим гірша 
поезія. У Польщі ж поетів без міри, при тому "недійшлих". Якийсь пар¬ 
тач вирветься з-між посполитих і непочесно паскудить вірші (маємо тут 
надзвичайно цікаву реакцію на поезію низових форм), і рідко хто муз 
як святість зрушує, а це чинять тільки ті, кого наповнює своїм духом 
Аполлон (ідеться про високу поезію). Розвелося багато й таких поетів, 
що не знають законів поетики, а скрекочуть, як сороки коло плоту. 
Отож музи (панянки, які ховаються по пустелях) бридять тими поетами, 
котрі їхні ховані таємниці зголошують усім посполитим, — надзвичайно 
виразне окреслення елітарного призначення поезії та й підтвердження 
ренесансового постулату (в нас його проголосив ще Павло Русин із 
Кросна), про таємницю в поезії, що може бути у формі підтексту, 
натяків чи особливої мови (через античні символи, наприклад). Є такі 
поети, продовжує Самійло, що принуджують камен і вдаються до помочі 
чужих праць, вони відтак не здобудуть вічної слави, а за користування 
чужим будуть погорджені (отже, поняття плагіату тоді вже існувало). 
Цікаво, що Мілош (тобто сам Бартоломей) говорить, що він не був на 
Аонській горі (біля Гелікону) і не купався в Мінервиній криниці, але 
трохи поетики пізнав, понюхавши небесних вин, але вічна мудрість 
пальцем і пером своїм малює на його серці, — тобто вдруге маємо ствер¬ 
дження про самоуцтво поета. Загалом поет читає правдиві надписи на 
"книгах Божої доброти" (гуманістичне мислення християнського ґатун¬ 
ку"), відтак саме доброта рухає світ і чинить життя на землі, картину 
якого поет подає у прекрасному описі. До історії поетичної творчості на 
нашому терені цей пасаж має виняткову цінність, адже йдеться тут про 
три типи творення: високе, середнє і низове. Б. Зиморович причислює 
себе до середнього. Далі в селянці йдеться про закладання винниць 
(виноградників), бо "на Русі нізвідки не можем науки узяти", як каже 
Лешко. Мілош докладно оповідає, як треба розводити виноград — до 
історії побуту вельми прикметний причинок. 

Селянка XIV — "З'являння" — є розмовою Гіменея, божества шлю¬ 
бу, із Купідоном; їхню суперечку про те, чия місія краща, розсуджує 
Кипріда, тобто Венера: кожен чинить своє діло. Потім розмова перехо¬ 
дить на Львів, зокрема про Високий Замок, описуються довколишні 
місця. Саме це місце й бачиться як Руський Парнас. Тут стверджується 
те, про що ми писали на початку цієї розвідки: родоначальником цього 
Парнасу вважається Себастіян Кленович, його справу продовжує Симон 
Симонід (у вірші — Семен), а за ними — брати Зиморовичі. Ось це 
місце: 


Колись він тут, передній поет винятковий, 
Що зніс над усіх ляхів латинськеє слово, 
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Бистрицьких муз (із Любліна. — В. Ш.) що вивів, Йовишеве плем'я, 
Зобразив пензлем гарним Русинськую землю. 

В пасовиськах Семен був перейняв незгірше 
Пастуха із Сикулю дійні кози віршем. 

По тому Б. Зиморович описує дитячі літа Филимона із Захарком, які 
подружилися з Гіменеєм та Купідоном, коли вони "строїли жарти 
недійшлі і прості ігриська". Є в цьому вірші перечислення і з україн¬ 
ської мітології: Упир, Літавець, Насланець, відьми, Одмінець з Нічвидом. 
Филимон тут зветься ще Філенко. Філенко, котрий дружив із Гіменеєм, 
порядно одружився, а Захарко "пустився розпусти". 

Дві селянки — XV і XVI — звертають на себе особливу увагу, бо їх 
написано в 1649 р., тобто в розпал Визвольної війни Б. Хмельницького і 
після облоги Львова у 1648 р.; саме тут бачимо ставлення до цієї події 
співця руських селянок та Роксоланського краю; обидва твори фактич¬ 
но розробляють одну й ту ж тему, і другий є продовженням першого. 

Ми вже говорили, що ставлення до козаків у поета було неодно¬ 
значне: до лісовчиків — найманців-здобичників — з іронією, а козаків, 
котрі під Хотином захищали рідний край, славив як героїв. У Селянці 
XV — "Козаччина" — розмовляють Дорош, Остафій та Войдилло — всі 
імена українські, найочевидніше, йдеться про українських шляхтичів, 
вони не приходні в руських краях, а їхні мешканці. Войдилло називає 
повстання "нещасливою козаччиною", яка спряглася з "бридкими ор¬ 
динцями" і здерла їх, шляхтичів, "з усього достатку до шкури". Остафій 
зазначає, що й бісурмани не були такі жорстокі "над бідними бранця¬ 
ми", а їхні сусіди й побратими, що з ними кумалися, розграбували їх, а 
дітей їхніх віддали татарам та й почали зі своїми братами воювати. Вой¬ 
дилло говорить, що їх не тільки пограбовано ("здерто нас до кошулі"), а 
й віддано татарам у полон, а перед тим було ще й скатовано, ледве 
вони вирвалися з неволі. Що розмовники справді шляхтичі, вістить ви¬ 
разно Дорош, бо в нього були гумни, стодоли, пні (пасіки), хати, челядь. 
Остафій це підтверджує, говорячи, що вони дочекалися такого часу, що 
над ними запанували слуги, а наймити, "сморідні гнойовики", їм, своїм 
дідичам, сіли на голови. Повсталі для нього — "хлопство, безчесні гуль- 
тяї", які сплюндрували "Руські краї", які раніше текли медом і молоком. 
Дорош теж признається, що він пан, і дивується, як це з малої іскри 
таке розгорілося полум'я. До повстання, на його думку, спричинилися 
"збиточні свободи і лакомство", отож треба було ту іскру відразу пога¬ 
сити краплею; зрештою, йому і не в голові, що його гашення іскор бу¬ 
ло б комусь не менш болюче, як тепер йому розрух, і що з нічого слуги 
й наймити не повстали б, та й не через свободу повстають вони, а таки 
через гніт, до якого ті ж таки шляхтичі добряче спричинилися. Розруха 
ж страшна, і її описує Дорош. Віститься тут, що постраждали не тільки 
фортеці, замки, тверджі, кляиггори, а й "церковні співаки, дяки", тобто 
православні; саме ж повстання бачиться не як національно-визвольне, а 
як свавільницьке, при чому найбільший упір кладеться на осуді союзу із 
Кримом. Загинуло все Поділля, і не тільки "пишні двори", але й 
"солом'яні халупи і сільські загороди". Войдилло, говорячи про грабун¬ 
ки повсталих, прирівнює їх, козаків, до стада свиней, що вривається в 
загорожу; повсталі звуться "галайстри задніпрської скозачені тлуми", 
вони й обернули Руський край у руїну. Остафій додає, що козакам 
допомагали духовні. 

Отже, українська національна революція бачилася шляхтичами 
(і Б. Зиморович точно це відтворив) як "домашні розрухи", про польське 
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насилля над Україною тут ані слова, зате Дорошу дуже болить, що коза¬ 
ки "ледве на останній час Польщу не привели". Війна ж за свободу 
зветься "святокрадською", а козацькі руки, що піднялася на польських 
капланів і їхні "служби, Богу призначені", — чортівськими. З другого бо¬ 
ку говориться і про священиків, яких, хоча й утекли до своїх церков, 
біля олтарів посікли, — очевидно, йдеться про уніятів. Обурюється Вой- 
дилло і на нищення козаками ікон. Дорош додає, що повсталі — таки 
чорти, бо нищили священство, "до того православних багато" поморду¬ 
вали на душі і тілі, знову-таки уніятів од них не відрізняючи. Войдилло 
приводить зливу лайок на козаків: вони жорстокіші від турів і диких 
звірів, заїліші від ящірок, гадюк-мідянок і зміїв, вони не мають у собі 
нічого людського і так далі, і хто тільки є "людиною, а не хлопом з 
України" (звертаємо особливу увагу на цю фразу: шляхтич Войдилло 
хлопів за людей не вважає!), такого вбивають без вибору, врятуватися 
можуть хіба ті, кого відкуплять татари. Від розрухи виникла моровиця, 
яка скосила людей більше, ніж війна, — про це говорить Остафій. Інші 
підтверджують, що моровиця валила не тільки людей, а й худобу. Вой¬ 
дилло оповідає, що перед війною вили собаки, крякали старі ворони, 
вовки купно завивали і так далі. Описується тут і облога Львова: втікачі 
намагалися сховатися в церкві святого Юра, на них напали козаки й 
вигубили; тоді деякі зачинились у церкві, але козаки штурмували й 
церкву, а взявши її, всіх людей знищили, аж утворилося там із крові 
озерце. При цьому деякі козаки говорили по-татарському, із сорому не 
признаючись, що вони русь, а коли ігумен нагадав напасникам про віру, 
то один із козаків сказав — це речення подано в тексті українською мо¬ 
вою: "Батеньку хороший! Не хочем твої віри, лише дідчих грошей", — 
тобто повстання подається оповідачами як таке, що не мало ідейних 
спонук, а лише здобичницькі. Зрештою, коли Войдилло зголосився, що 
він православний, а не "лях-собака", то йому (замість повісити) виріши¬ 
ли відрубати голову як "зраднику лядському", і тільки татарин його обо¬ 
ронив, викупивши за опанчу килійську. Остафій оповів про оборону 
Замкової гори, на якій він переховувався, є тут цікаві для історика 
деталі. Зрештою, його зловив козак, обдер із одежі, а коли Остафій за¬ 
явив, що він русин, козак відповів: 


...Ти русин, котюго недойшлий, 
Бо м'ясом лядським руські кості тве обросли, — 


відтак це м'ясо треба було оббити з руських кісток — і почав бити шлях¬ 
тича. Подається тут і правдива причина повстання та жорстокостей 
козацьких (в устах Остафія): 

Божої з них жоден тут не боявсь кари, 

Бо вважав: милішої пожертви у дарі 
Богові не міг вчинить, лише лядське плем'я 

Вибивши, свою звільнить з нього Руську землю, — 

рація, здавалося б, самозрозуміла, але Остафій (з його вуст тут починає 
говорити автор) подає резони сильніші від цих, і до них варто прислу¬ 
хатися, адже й ця правда не без сенсу. Від такої руської бурди, тобто 
розбрату, розсвару, сварки, міжусіб'я, не було, каже Остафій, жор¬ 
стокішої, адже пролилося при повстанні немало невинної крові 
(виділяємо ці слова), і саме це "Русь загубить цілком", адже за будь-який 
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переступ супроти людськості Бог карає. Отож замість звільнення 
України від ляхів, вістить Остафій, було згублено мало не половину 
самих українців, і "здебільшого порожня стоїть їх землиця". Не так від 
польської шаблі, як від своїх збійців, тобто руйначів, опустіла вона, 
адже били не так поляків, як брат брата, а сини батьків; з мільйон 
забрали їх татари, і більше, ніж худоби, українців на турецьких базарах; 
від української смоли засмерділися поганські орди, Тегині, Стамбули, 
Азія. Кажуть, що воюють вони за віру? Що ж буде з вірою, коли Русь 
буде знищено, очевидно, горобці житимуть в українських церквах, як 
вірні вигинуть дощенту. 

Ця селянка дивовижної сили, і ми недаремно розібрали її якнайдок- 
ладніше. Останній співець Роксоланії не був її зрадником чи недоброзич¬ 
ливцем, він свою землю любив великою любов'ю. Досі дослідники вва¬ 
жали, що антикозацька настроєність — результат його польськості чи й 
того, що на його "руських кістках" таки наросло польське м'ясо. Але 
вони неуважно читали цей вражаючий твір: Бартоломей Зиморович не 
засуджує повстання Б. Хмельницького як національно-визвольне, він 
реально подає, як на нього зреагувала українська шляхта, котру було 
викинуто із обжитих гнізд, а засуджує він українську незгоду і те, що 
повстання було значною мірою руйнівне для самої України, що воно 
розділило і знищило половину посельців рідної землі, що при тому над¬ 
то було пролито невинної крові і що національно-визвольна ідея, та й 
боротьба за віру часто покривалися розбишацтвом та здобичництвом. 
До речі, це саме писав у своєму літописі й Самовидець, і він так само, 
як Б. Зиморович, засуджує тих козаків, які нищили власну країну 
більше, аніж її звільняли, і обстоює лад супроти сваволі, а Б. Хмельниць¬ 
кого засуджує за те, що він не зумів вгамувати розбурханої стихії тем¬ 
них мас. Так, українська шляхта мала свою вину: на "руські кості" в них 
і справді наростало "лядське м'ясо", і вони вже не бачили у хлопові лю¬ 
дини; як же при такому ставленні вони із ним велися? Через це той 
хлоп мав реальні підстави до повстання, обурення, навіть жорстокості. 
Він мав святі підстави піднятися супроти ляхів, але він не мав підстав до 
зайвого, непотрібного і шкідливого руйнування рідної землі, а передусім 
пролиття невинної крові, на чому й наголошує Б. Зиморович. Адже його 
герої, тяжко ображені, побиті й ограбовані, також були українцями, про 
що вони у критичну хвилю й заявляли. Але їх не слухали, а били, топ¬ 
тали й нищили як ворогів, тобто били й топтали самих себе. Проти цьо¬ 
го й протестує Б. Зиморович, і ми не можемо не признати йому рації, 
адже саме національний розбрат не тільки не дав Україні до кінця ви¬ 
битись із неволі, а ще й віддав Україну в неволю страшнішу й дикішу — 
московську. 

Наступна селянка — "Руський розсвар" — продовжує цю тему. Вой- 
дилло дивується: що за чудо — Дорош перекидається до ляхів, а свою 
русь огиджує? На що Дорош подає свої резони: бачачи такі вчинки на¬ 
шої русі, людина почне сумніватися і у святій вірі, адже добре дерево 
лихого овочу не зродить, відтак діти нашої церкви стали в тисячкрат 
гірші поган; отож Дорош не хотів, а мусив "збридить братство тих 
виродків", мусив соромитися такої матері. Недобре товариство гірше 
братання із чортом — думка надзвичайно цікава, адже свідчить, що 
відступники наші плодилися не тільки з вини поневолювачів, а і з вини 
нечестивих оборонців нашої свободи; зрештою, в тому змаганні немало 
українців тікало в неволю до татар, аби уникнути зустрічі зі своїми, бо 
так уникали смерті. Ганебно й те, говорить Дорош, що православні церк¬ 
ви на відкуп, що його складали львів'яни, мали віддавати свої святощі й 
коштовності. Згадується тут і Б. Хмельницький. Коли його просили, щоб 
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припинив пролиття невинної крові, він відповів: "Важко гамувати руку 
Божу!" Відтак Дорош описує велику руїну, що її зазнав Львів. Було там 
знищено село і сад Симона Зиморовича (у вірші Симиха), очевидно, 
йдеться про маєтки Бартоломеєві; поету це було особливо важко пере¬ 
жити, адже там від нього "солов'ї переймали пісні", — ремінісценція до 
Першої селянки. І тут подається цікавий пасаж: хай би ти, Симоне, не 
вмирав, а в цій біді виливав би нам замість тренів веселі пісні, але 
"пішли з тобою втішні радощі до неба". Тобто віститься про кінець пев¬ 
ної епохи: відхід того часу, коли могли творитися пісні, подібні до Симо- 
нових, чи, як казав один із героїв "Селянок", часу, коли Русь була повна 
медом і молоком — мирним життям. Дорош розуміє, що те, що вони роз¬ 
повіли про козаків, може дійти до їхніх вух, отож вирішує ліпше мовчати. 

Але не можна, як це переконливо дослідив І. Франко, приймати ці 
цілком літературні описи за документальні, бо здебільшого всі оті випад¬ 
ки жорстокості козаків при облозі Львова Б. Хмельницьким, передусім 
церкви св. Юра, є більше поетичними фантазіями, ніж описами 
справжніх подій. Ось як про це писав І. Франко: 


"Зиморович, очевидно, кермується тенденцією 
замазати національні і релігійні мотиви Хмельни- 
щини і суперечно з множеством інших сучасних 
свідоцтв малює козаків, як простих розбишак, що 
не шанували й своїх братів русинів, руського 
духовенства, руських церков. Ми переконаємося 
про це, конфронтуючи Зиморовичеву віршу з 
іншими сучасними свідоцтвами про облогу Льво¬ 
ва 1648. Отже ж цікава річ: найголовніші свідки 
тих подій, що писали зараз по свіжих фактах, 


Чехович і Кушевич, не знають нічогісінько 
про різню і грабунки в св. Юрі" (розрядка 
І. Франка. — В. Ш.). І далі: "Усіх людей під час об¬ 
логи Львова загибло несповна 200 (див. Зубриць- 
кий — с. 307)", а сам Б. Зиморович "в часі 
козацької облоги (розрядка І. Франка. — В. Ш.) 
не був у Львові і фактів, про які пізніше скомпо¬ 
нував свою віршу, не бачив на власні очі та й не 
чув про них нічого автентичного, такого, що вва¬ 
жав би можливим занести в свою літопись" 13 . 


13 Франко І. 
Хмельнищина 
1648—1649 років 
у сучасних віршах // 
ЗНТШ. Львів, 1898. 
Т. XXIII-XXIV. 

С. 47. 


Таким чином, вірші Б. Зиморовича не можна розглядати як історич¬ 
ний матеріал. Вони мають тільки інтерес факту: як дивилася частина 
української шляхти на Визвольну війну Б. Хмельницького. Отже, всі пере¬ 
сади є публіцистичними. 

Остання селянка, XVII, написана 1655 р. і присвячена першій дру¬ 
жині поета, яку тут названо Філаретою, себе ж Бартоломей називає 
Оліфером. За жанром це трен. Смерть дружини для поета — загибель 
щасливого життя, тим більше що в цьому часі він бачить "міст столич¬ 
них непочесні трупи і фортець нездобутних повалені купи". Господарст¬ 
во валиться, все нищиться, і не тільки "ґрунти і кутики" поетові, але 
весь світ після смерті дружини "лице змінив власне", відтак йому 
"миліша смерть, ніж життя", бо що йому цей світ, коли він більшою 
частиною помер із Філаретою? Касіян утішає Оліфера, говорячи, що 
поки живе пам'ять про Філарету, доти вона жива, живе вона і на Емпірі 
(в раю), тобто в дусі. Завершується цей трен переказом звертання Філа- 
рети перед смертю до Оліфера, для якого життя після смерті дружини 
як символу давнішого укладу життя — пустеля. 

І справді, муза після того залишила поета. Його Роксоланія, яку він 
бачив, відчував і любив, у новому часі існувати переставала, як перестав 
існувати Львівський Руський Парнас, а заодно польсько-українська літе¬ 
ратура, жерцем якої Б. Зиморович був, після нього хіба ще Данило Брат- 
ковський, як ми вже говорили, писатиме в тій манері. Свою ж духовну 
силу Б. Зиморович укладатиме лишень у науку, вивчаючи й докладно 
описуючи історію рідного й улюбленого міста Львова. Так закінчив свою 
діяльність останній великий поет Львівського Руського Парнасу. 
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Б. Зиморович був ренесансовою людиною: поетом, ученим, садівни¬ 
ком, виноградарем, купцем, сповідував гуманістичні принципи. Користу¬ 
вався він і ренесансовими літературними засобами, хоч часом і творив 
химерні, барокового смаку образи, загалом же образами його вірш не пе¬ 
ренасичений, він значною мірою будований на античних зразках, 
розробляє і античні теми, зокрема мітологічні. Він значно земніший 
С. Симоніда, свого поетичного батька, і наближається при цьому до по¬ 
етичного діда — С. Кленовича; приписаність же його до української 
землі значно глибша од попередників по поетичній школі, навіть од бра¬ 
тової. Він патріот свого "закута" — Львова, Роксоланії, але до поляків 
толерантний. У козацтві похваляє героїчність, а огуджує руїнництво та 
гультяйство, тобто деструктивні риси — те, що суперечить його 
гуманістичним поглядам на людину і світ. Його описи зчаста блискучі, а 
бувають розтягнені — тут він поступався братові, бо вірш од братового 
важчий і громіздкіший. До нижчих сфер суспільства має прихильність 
більш естетичну, як соціальну, його релігійність поміркована, як нале¬ 
жить бути в порядної людини того часу, і ніколи не фанатична, про 
римо-католицьку конфесію лишень згадує, але рідко коли протиставляє 
східній, грецькій, коли ж протиставляє, то м'яко, миролюбно (так само, 
до речі, й С. Кленович), про уніятів не згадує взагалі. Загалом можна ска¬ 
зати, стоїть поза конфесійною боротьбою — ще одна ренесансова риса 
в ньому. Не всі його селянки витримано в ідилічній манері (як у С. Си¬ 
моніда), часом вони гіркі й смутні. Порівняно зі своїми попередниками 
по школі поезії він значно більше уваги віддає власним почуттям та 
переживанням, при цьому його ліричне "я" розкладається на низку 
уособлень під різними масками-іменами; немало є тут колізій автобіо¬ 
графічних, часом зашифрованих — це було також у ренесансовій 
поетиці, згадати б автобіографію М. Стрийковського. Теоризує він і про 
поетичне мистецтво, декларуючи ряд естетичних засад, вельми цінних 
для пізнання і поетичних процесів, і поетики того типу писань, що він 
культивував. 

Загалом же, коли не брати до уваги мови поезій, яка в Б. Зиморо- 
вича переважно польська (хоч є і латинська), у системі бачення світу він 
поет цілком український, хоч польські ремінісценції в нього надибуємо 
також; принаймні він людина більш української, як польської менталь¬ 
ності, тобто на його українських кістках, за його ж фразеологією, 
збереглося немало й українського м'яса. Власне був він людиною 
України-Русі, що входила у Річ Посполиту. 
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П еред нами постать вельми своєрідна на українському Геліконі: 

він і поет, і богослов, і друкар, і філософ, і вчитель. Життя 
його значною мірою не просвітлене, але в усякому разі 
постать це була неординарна. Коли народився — незвісно, 
вважають, що в кінці 60-х на початку 70-х років XVI ст. у Ставрові біля 
Дубна, через що, можливо, й мав прізвище Ставровецький, до якого 
пізніше додав псевдонім Транквіліон (з латини — сумирний, спокій¬ 
ний) 1 . Так само невідомо, де він навчався. К. Харлампович вважає, що в 
римо-католицькому Львівському катедральному училищі 2 ; Я. Ісаєвич та 
І. Мицько припускають, що в Острозькій тримовній гімназії. Знав грець¬ 
ку й, можливо, латинську мову. Невідомо також, де прийняв чернецтво 
і яке його справжнє ім'я. А. Петрушевич стверджує, що Кирило був 
пострижений в Унівському монастирі 3 . У 80—90-х роках викладав у 
Львівській братській школі словенську та грецьку мови; М. Возняк при¬ 
писує йому складену тут 1591 р. "Просфониму" (дивись про неї в 
окремій розвідці). У 1589 р. Кирило захищав права Львівського брат¬ 
ства перед константинопольським патріархом Єремією супроти львівсько¬ 
го єпископа Г. Балабана, з яким братство вело боротьбу. 24 січня 1591 р. 
митрополит М. Рогоза благословив Кирила бути проповідником слова 
Божого як у Львові, так і в інших місцях. На початку 1592 р. братство 
розпустило своїх учителів. Кирило при цьому був відісланий у Вільно, а 
з 8 січня того ж року почав викладати у школі Віденського братства. 
Після того продовж 22 років жодних свідчень про його діяльність немає. 

Свідчення з'являються у 1614—1615 рр., коли Кирило вже був ієро¬ 
монахом та відомим проповідником. Працював над виданням " Псал¬ 
тирі", що вийшла у Львові в січні 1615 р., а трудячись над "Дзеркалом 
богослов'я ", склав конспекта книги і послав у Скит Манявський до Йова 
Княгиницького для відгуку, той поставився до праці негативно (1614 р.). 
Сама книга вийшла у світ 12 березня 1618 р. у Почаєві, в мандрівній дру¬ 
карні автора. В кінці 1619 р. в Рахманові, маєтку княгині Ірини Вишне- 
вецької, Кирило видав "Євангеліє учительне" — книга вийшла також у 
мандрівній друкарні; саме в цих обох працях і відбито філософські 
погляди автора. Собор єпископів у київського митрополита Йова 
Борецького засудив останню книгу як єретичну, і вона була заборонена. 
Цікаво, що в Москві веліли всі книги К. Транквіліона збирати і палити 
на вогнищах. У 1615—1616 рр. Кирило побував у Молдавії, власне, в цей 
час він багато мандрував. На початку 1615 р. був у Львові, потім на 
Волині у 1618—1619 рр., до 1618 р. служив унівським ігуменом, у 1618— 
1619 рр. — ігуменом любартівським, у 1621—1625 рр. — проповідником 
у Замості, підтримував стосунки із Скитською обителлю, але, як 
писав С. Маслов, "навряд чи був осідним жителем Замостя'' 4 . На початку 
1626 р. перейшов в унію, загалом і раніше не ставлячись вороже до ри- 
мо-католицизму, а 25 березня цього ж року призначений архімандритом 
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чернігівського Єдецького монастиря, де володів двома монастирськими 
селами. Тут Кирило видав свою третю книгу — "Перло многоцінне”, був¬ 
ши у вельми похилому віці, як вважають Я. Ісаєвич та І. Мицько, 75— 
80-річним. 

"Дзеркало богослов'я" недаремно свого часу викликало гостру ре¬ 
акцію у православних догматиків — це не так богословський твір, як 
розмисел про світ в універсальному його вимірі, цього й вимагала поети¬ 
ка бароко. У вступному слові-присвяті О. Пузині автор про це говорить 
виразно: "Свята теологія навчає про Божі речі, невидимі, небесні, і да¬ 
рує розгляд про землі, роздивитися і пізнати начало віків і склад світу, 
зв'язок супротивних стихій, розгляд часів і завжди рухливого кола не¬ 
бес, перехід сонця, коло місяця, розгляд зірок і вітрів потребу, знесен¬ 
ня на висоту вод, розміркування про швидколітне блискання, міцність 
громів — все це у світлі своєму являє богослов'я", — тобто богослов'я 
бачиться тут не як виклад християнських догматів та їхнє тлумачення, а 
як філософія. Відповідно будується і книга з чотирьох частин: 1) "Про 
пресутню істоту Божу" (вчення про Бога взагалі, Святу Тройцю та Ісу- 
са Христа); 2) "Про четвероякий світ", тобто невидимий світ (ангели й 
демони), видимий світ, природу, малий світ — людину, і злостивий світ, 
що визначає згоду злостивих людей із дияволом та його демонами; 

3) учення про Вавилон та пресвітлий Сіон 5 , при цьому у Вавилон вво¬ 
дяться язичники, грішники, що не думають про каяття, єретики — всі 
вони складають царство Сатани, тобто це те саме, що й четвертий, 
злостивий світ. Учення ж про світлий Сіон, прекрасне місто, небесний 
Єрусалим вістить про праведників, які складають Христову церкву; 

4) учення про блаженне життя в майбутньому віці і мзду праведним. 

Книга має різні присвяти, частину видання присвячено Івану Ярмо- 
линському, другу — Олександру Пузині, третю — Лаврентію Древин- 
ському, відповідно і передмови тут різні (це чинилось у традиціях того 
часу), є тут і геральдичні вірші патронам. Передмова ж до читальника 
одна, є тут вірш і про Заздрість. Загалом розробляється відділ катехитич- 
ного вчення про віру, і то не повністю. Конструкція книги витримана 
нечітко: вона ділиться на глави, а в другій частині є ще шість бесід, не 
всі листи пронумеровано, загалом твір розділено на два складники, в 
одному місці виклад ведеться у формі запитань та відповідей. Книга 
є догматичною системою лише в перших двох частинах, але й тут 
вставляються пасажі від самого автора (звертання до читачів). Третя й 
четверта частини — це проповіді із тлумаченням Святого Письма, 
найбільше Апокаліпсису. Остання частина була перенесена потім у 
"Євангеліє учительне". 

Твір виразно бароковий, про що свідчать і композиція його, й мета- 
форика, якою пересипано текст: "крила розуму", "плиткі потоки весе¬ 
лощів", "труп душі нашої, що падає в пустелі цього віку" і так далі, 
тобто оповідь має на собі риси охудожнення. Так, світ в автора "бісить¬ 
ся і пінить нечистотами, од убивств грає кривавими хвилями" або: "гріх 
широко царює, брехня в народах ховається, як звір із лову живе". Знач¬ 
ною мірою у творі присутній дидактичний елемент — це повчання 
людині як жити у світі, тобто моралістична філософія, збудована на 
християнському баченні світу. Цікава мовна палітра твору: це свідома 
суміш мови "простої", тобто книжної української, та словенської, зокре¬ 
ма цитації пфдються мовою словенською. Свої розмисли автор будує 
найбільше на "Богословії" Івана Дамаскина, є тут і невеликий по¬ 
лемічний компонент — супроти різних протестантських сект: кальві¬ 
ністів, социніян, понурців, пепузіян. 


5 Ця частина праці 
К. Транквіліона 
надрукована в 
перекладі сучасною 
українською мовою 
в “Київській 
старовині” 

(1994. № 5), 
я розглядаю її 
докладніше у 
“Козацькій державі” 
(К., 1995. С. 364- 
365). 
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Друга книга Кирила Транквіліона-Ставровецького є .збіркою про¬ 
повідей. Повна її назва така: "Євангеліє учительне, або Казання на неділі 
проздовж року і на свята Божі, і певним святим угодникам Божим". Твір 
вийшов у світ 9 листопада 1619 р. Спрямований він певною мірою 
супроти протестантів. Розділяється на дві частини: у першій 69 повчань 
на недільні та інші святкові дні, рухомі празники від неділі про митаря 
та фарисея до 32 неділі після П'ятдесятниці. У другій частині 36 повчань 
на нерухомі празники і дні пам'яті святих з 1 вересня до 29 серпня, тоб¬ 
то на рік. До того додано чотири повчання на освячення церкви, пост- 
риження в ченці, на шлюб і на смерть людини; всіх повчань — 109. 
Є тут також посвяти, вірші на герб, частини видання присвячено 
Самійлу Корецькому, Ірині Вишневецькій та Юрію Чарторийському — 
українським магнатам, подається і передмова до читальника. Кожне 
повчання будується так: вступ, євангельський текст, його тлумачення. 
Євангеліє тлумачиться в тій частині, де йдеться про останні земні дні 
Ісуса Христа. Текст Кирило не раз розуміє алегорично, і саме тут ужи¬ 
ває поетику бароко. Так, наприклад, рибальську сіть він розглядає як 
символ: вузли, що зв'язують її, — це учення Христа, "приповісті, що 
зв'язують мудрість обох заповітів'', два шнура в невода, горішній та 
нижній, — два закони: Старий і Новий Заповіти, або ж тяжке мучення 
в геєні і перебування в радості у раю тощо. Часом персонажі проповідей 
проказують промови чи бесідують поміж себе (тобто вживаються діало¬ 
ги), інколи в діалоги вступає й сам автор — форма, яку пізніше запози¬ 
чить Г. Сковорода; часом проповідник задає собі запитання і відповідає 
на них. Мова охудожнена епітетами, порівняннями, метафорами, які 
бувають по-бароковому вишукані, наприклад: "Ноги твої скорохідної 
думки взуй у шкіру мертвоти, умри помислом до гріховного світу". 
Інколи образні пасажі Кирила Транквіліона набирають форми архаїчної 
поезії. Ось зразок: винниця Христова 

Заросла дикістю гілочок своїх, 

І під тінню її змійове полягали, 

І хитрії лисове жирують, 

Онагри та дикії ослове зелений виноград поламали, 

І улюблену частку Господню на попрання подавали, 
Добророднії Грона солодкість свою сховали, 

Тільки квасні і терпкі паростки 

в путі моїй частки позалишали... 

До поезії віднесемо також "Плач Богородиці" і "Плач Адама", чи 
картину побиття Іродом невинних малят: 


Отрочаток невинних, 

що були при сочках матірних, 
Почали відривати 

І перед очима тих без милості убивати, 
Одному мечем голову знімають, 

А другому гострі шаблі серце пробивають... 


Загалом же дослідникам ще належить виділити із тексту поетичні 
структури. С. Маслов недаремно наголошує на схожість поетики 
Маслов С. Указ. К. Транквіліона-Ставровецького до поетики Кирила Турівського, який та- 
праця. С. 106—108. кож у своїх проповідях користувався архаїчним віршем 6 . Варто зазначити 
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також і погляд Кириловий на саму проповідь як на мо¬ 
ральне керівництво в житті. Для нього проповідь — 

"святе, і праведне, і богоприємне діло", її встановив 
сам Ісус Христос (нагадаємо при тому, що деякі пра¬ 
вославні ортодокси в той час заперечували проповідь), 
без неї годі спастись, вона — ніж, яким відрізається 
дике гілля у винограднику, тобто високоумні й горді 
помисли; проповідник — це провідник, в руці його 
світильник, а другою веде людей по долині, повній 
зміїв, він найліпша прикраса дому Божого. Про¬ 
повідники є "світлом тьмі і сіллю землі, зірками цер¬ 
ковного неба, трубами, що руйнують стіни гріховного 
міста", вони будівничі таїн Божих і так далі. Високо 
цінує автор морально-навчальні книги: "Як глибина 
моря невисякна є, так і дійства добродійної книги не¬ 
вимовні є", а про себе говорить, що, творячи свою 
книгу, "я, багатобідний, численні хвороби на душі і 
труди на тілі підняв заради книги цієї". 

Обидві книги Кирила Транквіліона-Ставровецько- 
го, незважаючи на їхню прикладну моралістичну 
заданість, були значною мірою абстраговані від живо¬ 
го життя. С. Маслов мав рацію, пишучи: "Події сучас¬ 
ного Транквіліону життя не викликали великого 
враження на його творчу фантазію. Викриваючи і 
наставляючи своїх слухачів, він не намагався діяти на них зображенням 
навколишньої житейської обстановки, але давав перевагу тим картинам, 
які знаходив у своїх візантійських джерелах, чи вів розмисли на загальні 
моральні теми. [...] Природно, що надто велика увага до життя та його 
соціальних проявів тільки пошкодила б стереотипності зібраних у кни¬ 
гах повчань". 

Додамо до того, що веліла чинити так письменникові настанова, якої 
він дотримувався, — творити високу літературу, яка абстраговувалася до 
вищого помислу, як тоді було прийнято, а отже, ніби звільнялася від 
тліну житейського світу, котрий бачився мізантропічним християнст¬ 
вом православного зразка як царство диявола, з якого проповіднику- 
провіднику треба було виводити чесний люд у Горній Сіон та Новий 
Єрусалим, що уявлявся не на землі, а на небі. Саме тому позиція мит¬ 
ця такого типу була не зображальна, а провідницько-проповідницька, 
відтак і життя його на грішній землі було не тільки нецікаве, а й брид¬ 
ке і не гідне уваги, як щось низьке для високого помислу. Цим, до речі, 
й пояснюється значною мірою бідність художнього зображення світу і 
людини того часу в ортодоксальній православній літературі, так само й 
велика увага до світових вад і проклять. Відтак для наступних поколінь 
вона значною мірою втрачала і свій естетичний інтерес, та й свою 
високість, бо предмет цієї літератури не так по-справжньому вивищу¬ 
вався, як схоластизувався, а отже, переставав цікавити людину, котра 
все-таки воліла бачити предметом мистецтва красу світу та людське 
життя, а не мізантропічно-абстраговані повчання, догматичні, а через 
це наївні. Зрештою, і зло світове краще пізнавалося і поборювалося на 
живих прикладах із життя, а не через вивищено-абстрагований розми¬ 
сел. Відтак і сталося, що в давній літературі більш промовистою була не 
проза, а поез|я, що мала як форми "мови розуму" так і форми "мови 
чуття", наближалася до проблем, що людину хвилювали, отож і більше 
відповідала земному призначенню її. 




шш 

Н 4 Звлнн* а 

|ПЄРИОИНОГОЦ1ННОЄ. 

j С гг тісажиі Тп 

J KHPM/U ТмнкгЬіои*,- «П/оію | 

і і Е-ідннкд слои £жми І 

І 4*1*1 rouKorw: Міна: £мцногки. І 1 
gf»M і: wjfrri fyl: шецТ: мон л[ і 
^илііп^сннП^адлнмн 

! нТмш: ботдо нсніьид^о С: 

No лш мГвіт іидІ; Д^ІЛсЗ: £ 

З а ь дг о мо; н п о*&£: с "г?.* 8 м 4Є«<>: 
Моні: Ч<?бл«іко: с*гон П^он. 
і гш g /ш ниа»і Коштом*. 

-7-Г5- Р - р - 

Pow*4^S-Cinril АЛА. 3 . 

М: Т Г: 


Титулка книги "Перло многоцінне" 
К. Транквіліона-Ставровецького, 
1646 р. 
















350 


Розділ п’ятий ПЕРСОНАЛИ ТА ПАМ’ЯТКИ XVII ст. Перша половина 


Третя книга К. Транквіліона-Ставровецького — "Перло многоцінне", 
яку видав письменник під саму смерть у ветхих літах. їй надавав автор 
великої ваги, про що пише в "Передмові до читальника": 


"Та ж бо правдиво гідна такого титулу славного, 
адже перла родяться в глибині морській від блис¬ 
кавиці і важко на світ виносяться. Так і в цій 
книзі слова на честь, і славу, і хвалу імені Божо¬ 
му є як перла многоцінні, народжені від блискав¬ 
ки небесної, світлості Духа Святого, в глибині не¬ 
бесної премудрості (ось вислів естетичної позиції 
автора. — В. Ш.), а винесені тепер у світ цей доль- 
ний видимий високопарним і багатоглядним 
розумом моїм на вічну радість і на ненаситну 
солодкість душам христолюбним". 

Це один постулат. Автор пише, що доклав багато 
труду до своєї книги, при чому зазначає: "Бого¬ 
словські речі і правда легше просто писати, але 
під метрами (тобто віршуючи. — В. Ш.) важко й 
дуже важко. Тільки той теє знає, хто того ремес¬ 
ла заживає". Для чого ж на старості автор підняв¬ 
ся до такої важкої праці? — "Аби чоловік 
охотніший був до читання речей Божих і 


таємниць збавлення, котрі тільки почасти описані 
солодкою мовою під метри (вельми своєрідне 
визначення поезії. — В. Ш~), а особливо для моло¬ 
дих, щоб заправлялися гарячою любов'ю до хва¬ 
ли Божої і розрадуваною душею завше хвалили, 
благословили, дякували, оспівували, величали Бо¬ 
га, творця свого". І далі: "Це книга пречесна, хоч 
і бачиться малою в очах людських, але великі в 
собі має таємниці, що збавленню твоєму служать. 
Так суть високого розуму богословського, що з 
одного віршика, двох або трьох слів може добрий 
проповідник казання повісти і коротко зв'язну 
річ поширити і душі людські утішити Божим сло¬ 
вом. Також у школах студенти, що там є, можуть 
із тої книги святої вибирати вірші на свою потре¬ 
бу і творити з них різноманітні орації в час 
потреби своєї, хоч і в комедіях духовних". Мож¬ 
на тут вибрати матеріал для відзначення Богоро¬ 
диці та Михайла-архангела 7 . 


7 Українська поезія. 
Кінець XVI — 
початок XVII ст. 
К., 1978. С. 231 — 
232. 


Ці теоретичні постулати ілюструють вище нами сказане: вони 
свідчать про розуміння високої поезії як богословської. Отже, високий 
поет повинен мати "високопарний і багатоглядний розум" і відтак, за 
християнською ортодоксією, говорити не про живий світ, а про речі 
богословські, винесені над нього; недаремно, скажемо до речі, бого- 
словіє в тодішніх академіях було найвищою наукою. На цій основі 
творили в пізнішому часі свою високу поезію і Лазар Баранович, і Іван 
Величковський, і Дмитро Туптало, й Іван Максимович. 

Другий постулат: універсальне використання книги з практичною 
прикладною метою, зокрема в учбовому процесі, що складає її дидактич¬ 
ний характер. Саме в тому кладеться "таємниця книги": не в системі 
підтекстів, натяків, а в системі широкого практичного використання. 
В "Епіграмі", що продовжує думки "Передмови до читальника", автор 
говорить, що богословська поезія "байки поганські розбиває і навіки 
про них знати не знає " — пряме заперечення підвалин Ренесансу. По¬ 
ет і наймудріший, вістить автор, і гострий розумом "мусить гордої думи 
роги схилити, а небесній цариці низько себе похилити" — маємо пряме 
повернення до естетики Середньовіччя. Навіть архаїчний вірш, який 
культивується поетом, твориться в супротилежності до класицизму 
Ренесансу; автор вважає, що ренесансові поети "прудко поламали свої 
ноги", провадячи між поганські боги "ямбікус, трохеус, спондеус", бо 
втікали "перед світлістю богослов'я" — реакція на секуляризацію літе¬ 
ратури. "Ліпше, — пише Кирило Транквіліон, — співати духовні пісні, 
аніж світські, сороміцькі, бісівські". І завершує цей вірш, особливо для 
нас цікавий, бо визначальний, латиномовною цитацією: "Де Боже сяй¬ 
во, там змовкає поезія" — ще одна гостра реакція на високі постулати 
Ренесансу. Маємо тут дивовижну антитезу: автор намагається винести 
свою творчість на божественну висоту, заперечуючи тим самим поезію 
як таку, тобто в піднесенні мети літератури до богословських завдань 
він бачить її загибель і має в цьому, скажемо, сумну рацію, бо хоч тво¬ 
рить "численні пісні духовні, солодкі, веселі та плачливі", а себе зве 
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"композитором, або складачем цих віршів", його творчість здебільшого 
повертається до шаблонів церковних молінь та служб і стає убога 
змістом, у ній відтак ані "мови розуму", ані "мови чуття", крім релігійної 
екзальтації. Хоч ця теза і небезсумнівна, бо в ліпших своїх зразках до 
висоти справжньої поезії він таки підіймається, і саме в цих винятках 
стає цікавий у вічності, але більшість його високопарних польотів 
"святий дух", яким і вимірюється поезія, таки втрачає, незважаючи на 
повінь високих слів. 

Структурно книга розкладається на дві частини. Перша починається 
казанням "Про двоякі добродійства і дари Бозькі", подає учення про 
Трійцю, ряд поетичних похвал — здебільшого тут вірші. Друга частина 
оповідає про хресні муки Христа і подає цикл "Ліків" на духовні неду¬ 
ги — тут здебільшого проза, але є і вірші. Книгу присвячено князю 
Самійлу Корецькому та князям Вишневецьким із геральдичним віршем. 
У кінці — "Молитва трудолюбця". Похвали розкладаються на статті, що 
епіграфовані рядком із молитви "Отче наш" і є, в суті, піснеспівами, 
недаремно поет назвав себе композитором (пізніше в подібний спосіб 
будував свій "Сад божественних пісень” і Г. Сковорода: низка епіграфів 
із Святого Письма, а на тій основі — пісня). Всіх статей вісім. Подавши 
на кожен рядок молитви "Отче наш" по статті (конструкція цілком ба¬ 
рокова), автор кінчає цикла "Молитвою подячною персоні Божій 
Отцівській при кінці похвали". Потім ідуть "Похвала персоні 
Синівській", "Про добродійства Сина Божого, що нам показав пришес¬ 
тям своїм" із "Молитвою", "Похвала до персони Духа Пресвятого і 
животворящого", також із "Молитвою", "Похвала пренайсвятійшій пре¬ 
чистій Божій Матері" (до речі, тут є приписка: "В суботу відправляй 
замість акафісту” — отже, поет бажав, щоб його композиції співались у 
церкві, через що вони й витримують акафістичну форму) і "Про взяття 
до неба пресвятої Богородиці"; потім ідуть похвали ангелам, святим, 
мученикам, святителям або богословам, дівственникам правдивим. Уве¬ 
дено в книгу й кілька діалогів; так, "Похвала на перший день Різдва 
Господа нашого Ісуса Христа" мала рецитуватися п'ятьма отроками, 
закінчується вона "Орацією" (прозаїчною, як і попередні молитви), і 
"Похвала на пресвітлий день Воскресіння Христового" також мала ре¬ 
цитуватися п'ятьма отроками; отже, маємо тут різдвяний та великодній 
діалоги з орацією. Далі йдуть пісні на різні свята. Поезії в цих творах 
небагато. 


Значно цікавіша "Похвала про премудрість трояку, 
у віці цім явлену", тобто мудрість автор бачить 
триіпостасно: "Перша найпередніша премудрість у 
персоні Сина Божого. Друга премудрість — дари 
Духа Святого в душах пророцьких, і апостольсь¬ 
ких, і богословських, і в інших святих, угодниках 
Божих". Третя мудрість — "природжена в кожній 
душі, гідній та негідній". Цей поділ зумовлюється 
філософським баченням світу, який в Кирила 
Транквіліона-Ставровецького розкладається на дві 
категорії: Бог і творіння. Бог творить світ невиди¬ 
мий — ангелів і світ видимий — тобто природу й 
людину. Людина ж є вибрана, наближена до Бога, 
і звичайна, і це тому, що вона подвійна, скла¬ 
дається із тіла та душі. Премудрість при цьому — 
"смак душевний", а сама людина є небом та 
землею водночас: горішня частина ("від пупа") — 


небо, долішня — земля. Розум живе в горішній ча¬ 
стині тіла. Мудрість є "в праведних і у грішниках, 
в ангелах добрих і злих демонах" і залишається 
при натурі вічно. Добрі повертають її на добро, а 
лихі — на зло. Є мудрість природжена, і є пре¬ 
мудрість — це мудрість із дару Божого, саме вона 
дана пророкам, апостолам і правовірним теологам. 
Отож автор і розглядає ці види мудрості. Серед 
філософської медитаційної поезії ці вірші треба 
визнати за цікаві. Особливо звертає на себе увагу 
думка, що мудрість дано людині від народження, 
і людина може обернути її в премудрість, набли¬ 
зившись тим до Бога, — пізніше цей постулат роз¬ 
вивав і Г. Сковорода. Думка про мудрість природ¬ 
жену лиху та добру відбиває спосіб барокового 
мислення про світ та людину й боротьбу різних у 
ній начал. 
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Розділ п’ятий ПЕРСОНАЛІ! ТА ПАМ’ЯТКИ XVII ст. Перша половина 


8 У перекладі 
сучасною 

українською мовою 
див.: Антологія 
української поезії. 
К., 1984. Т. І. 

С. 151-157. 


Саме з цього погляду особливого інтересу набувають “Ліки", яких 
поетичних є три: "Ліки душам, що в покуті пробувають” (щоб грішник 
не впадав у розпач, від гріхів він може звільнитися через покаяння) — 
цей твір побудовано як морально-навчальне казання; а вершиною по¬ 
етичної творчості Кирила Транквіліона-Ставровецького маємо назвати 
"Ліки пустельникам та чесним ченцям на помисли гріховні, про те, як 
подвижник завше повинний із гріховними помислами воювати" і "Ліки 
розкішникам цього світу" 8 . Саме тут поет здобувається на справжнє по¬ 
етичне почуття, наблизившись і до проблем життя реальної людини, хоч 
ця людина також бачиться абстраговано, по-філософічному, як людина 
взагалі, а не конкретне людське "я". 


В основу "Ліків пустельникам" кладеться пробле¬ 
ма взаємозв'язку і співжиття душі й тіла як кате¬ 
горій антагоністичних, певною мірою неприми¬ 
ренних та взаємоворожих, отже, ведуть у людині 
постійну поміж себе війну, а не живуть у злагоді; 
цим самим підкреслюється антагоністичність не¬ 
бесного і земного, Божого та людського, що ба¬ 
читься поетом як одна із віковічних драм людини. 
І хоч і тут автор не виходить поза межі христи¬ 
янської ортодоксії, зокрема мізантропічної, але 
його твір переростає догматичні засновки вже 
тим, що реально, в поетичному і філософському 
узагальненні, з'являє внутрішню розкладку сил та 
начал у людині бароко, яка мусила жити у вель¬ 
ми складному, сколоченому, битому війнами та 
моровими пошестями світі, в цих обставинах ве¬ 
сти боротьбу за високість своїх духовних начал, 
щоб не перетворитись у звіра, а залишитись та¬ 
кою у світі-таки. Адже за філософським ученням 
К. Транквіліона-Ставровецького 9 людина має 
найвищу достойність серед живих істот, бо 
тварини, на його думку, створені словом, а люди¬ 
на — рукою Божою і подихом: те, що створено 
рукою Божою, є тіло, а те, що подихом, — душа. 
Більше того, людина є складником первнів життя: 
плоть — земля, кров — вода, дихання — повітря, 
теплота тіла — вогонь. Вона уподібнена до твари¬ 
ни, а водночас і до ангелів. Душа при цьому тво¬ 


риться з небуття в буття вічне, її сила — розум, а 
при ньому пам'ять, воля, доброта, думка, хитрість 
(очевидно, здатність творити мистецтво), мрія, 
розмисел, радість, любов. Саме первні зіштовхує 
поет у своїх "Ліках пустельникам", при цьому ду¬ 
ша "немов бездомна блукає", має мешкання з ди¬ 
кими звірми і загибає без милості в нестатках. 
Тіло ж хоче вбити в собі душу (суворожість Неба 
та Землі), отже знищити в собі високі духовні 
якості. Похотіння гріха (синонім до тіла) при цьо¬ 
му каже, що життя в погідності з душею — це 
смерть тілу. Душа заперечує: смерть тілу — не 
погідне життя з душею, а з гріхами, бо тільки ду¬ 
ша може витягти тіло з геєни та увільнити від 
вічної муки. Тіло зауважує, що його долають тут, 
на землі, "докука, голод, спрага" — чи ж може во¬ 
но, при цьому думати про вічність? Душа заува¬ 
жує, що земні блага — ніщо порівняно із землею 
обітованною, до якої людина має прагнути. Тіло 
ж живе у відчаї, оточене незчисленними ворога¬ 
ми, через що воно, "мов анагр на скелях цих роз¬ 
пачливих" волає. Душа закликає тіло до терпіння 
й мужності. Тіло ж признається, що в нього не¬ 
має сили боротися з "роду людського страшним 
губителем". Світ же для душі — "зі всім змієвим 
та гаспидським родом" і "з бісівським смородом", 
душа радить тікати від нього. 


9 Маслов С. Указ. Як бачимо, вірш виразно мізантропічний, але написано його енер- 

праця. С. 138—171. гійним образним словом, тут і там блискоче яскрава метафора, часом 

по-бароковому ускладнена: 


А я нині від лиця того спішно утікаю, 

Моїх сліз хвильми я фараона покриваю, 

Ген вершники його в глибинах ридання мойого... 


або: "радюгу скинь ридання навісного" чи "шолом терпіння на себе по¬ 
ра накладати" — це вже не ялові, на шаблонах будовані піснеспіви, яких 
немало створив поет. Тут відчуваються і біль, і змагання, і конфлікт, і 
відчай; відтак філософська рефлексія набуває не так медитаційних форм 
(у віршах "Про премудрість"), як форм художнього узагальнення, тобто 
справді мистецьких. Через це вважаємо "Ліки пустельникам” одним із 
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шедеврів мізантропічної барокової поезії. Вдало вибрано для цього й 
діалог, котрий тут не є нудними рецитаціями, як ними стали згадувані 
нами різдвяний та великодній діалоги, а формою зображення живої й 
дійової боротьби думок та почуттів у людині-мандрівнику; пізніше її 
доведе до апогею Й. Горленко у своєму "Брані" (дивись про це окрему 
розвідку). 

"Ліки розкішникам цього світу" — один із кращих віршів на смерть, 
таких численних у бароковій літературі, ми про них говорили в розвідці 
про К. Саковича. Сила ж цього твору — в житейських деталях тодішньо¬ 
го побуту, в натуралістичних описах померлого, в констатації тимчасо¬ 
вості життя та земних вартостей, на які іде непереможним походом 
Смерть, немилосердна і страшна. Вірш є ніби продовженням "Ліків 
пустельникам", доповненням його мізантропічної тенденції, а водночас 
своєрідним плачем тіла, яке у вічній боротьбі з душею душу ту перемог¬ 
ло, через що обидва вірші треба розглядати у комплексі. Душа тут теж 
згадується, але й вона "тріпоче нині і боїться" смерті, тобто йдеться про 
таку душу, яка підкорилася тілу. Своїм понурим звучанням — це силь¬ 
ний акорд на завершення "Перла многоцінного". 



і 
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Вірші на честь Петра Могили 


1 Костомаров Н. 
Русская история в 
жизнеописаниях ея 
главнейших 
деятелей. Б. м., 6. р. 
Т. II. С. 76: “Вони 
(вірші. — В. Ш .), за 
визначеними 
правилами складені, 
визначалися 
крайніми лестощами 
до особи, яка 
оспівувалася, і 
самоприниженням 
автора”. 

2 В оригіналі вірша 
надруковано: 
Українська поезія. 
Середина 

XVII ст. К., 1992. 

С. 55; першодрук: 
Тріодіон. Львів, 

1642. 

3 Передрук: 

Українська поезія. 
Середина XVII ст. 

С. 60; першодрук: 
Галятовський І. 

Небо новое. Львів, 
1665; очевидно, це 
вірш 

І. Галятовського. 

4 Передрук 
“Гімнології”, яка 
вийшла окремим 
виданням 

у Києві в 1630 р.: 
ЗНТШ. 1896. Т. XII. 
(в додатках до статті 
К. Студи не ького 
“Три панегірики 
XVII віку”). 

5 Голубеє С. История 
Киевской духовной 
академии. К., 1886. 

Ч. 1. Период 
домогилянский. 
Приложения. С. 48. 


К иєво-Печерський атеней, який зветься ще Могилянським, був 
визначним культурним осередком. Серед цього значного кола 
діячів виділимо тут тих, котрі писали Петру Могилі віншуван¬ 
ня. Саме вони разом із іншими стали тим ядром у Києві, на 
яке спирався митрополит, і які допомагали йому творити центр 
тодішньої духовної республіки, — сам один він такої роботи б не поси¬ 
лив. Оці люди й створили низку віршів на герб та панегіриків П. Могилі 
в ЗО—40-х роках XVII ст. У цих творах бачимо не тільки улещення 
своєму патрону (було й не без того), як про це зазначав у своїй розвідці 
про митрополита Микола Костомаров 1 , а й ствердження тієї реальної 
роботи, яку чинили разом. Тому деякі панегірики творили колективно: 
так, “Гімнологія” — “від працівників друкарні", “ Евхаристиріон" декла¬ 
мувався учнями Лаврської школи, " Евфонія веселобриняча” також була 
"від друкарів, що працюють у тій-таки чудотворній лаврі”, “Пам'ять 
слави..." — "від студентів гімназії Київського братства". 

Які ж реалії життя відбито в геральдичних віршах та панегіриках? 
У вірші на клейнот Мотилів " Епіграма" 2 вказується, що П. Могила не 
тільки Богу й церкві "високогорливий”, тобто високостаратливий, а й 
Вітчизні, Україні, бо "означує він церкву для руського (термін "руський" 
треба читати як синонім до "український". — В. Ш.) роду”; від нього 
"церкві є слава і честь, оборона", пишеться у вірші “На старожитний 
герб їхній милостей Могилів" 3 . У "Гімнології” 4 віститься, що митрополит 
учинив мир у церкві, а складач Н. Зінкович закликає: "О брати, ми 
зримо ворожнечу (ясна річ, міжконфесійну. — В. Ш.) киньмо, розорім 
ненависть, відженімо заздрість навіки в соборній лаврі чудотворній", 
тобто тут увіч підкреслюється значення Києва, зокрема лаври, як 
єднального, соборного центру. Сам П. Могила називається вождем, 
навіть "гетьманом нашим" і знову закликається до згоди (вірш П. Мол- 
ковицького, зображувача, очевидно художника). Софроній Почаський в 
"Евхаристиріоні" прямо пише: "Мінерва наук православно-католицька... 
уродила немале Гроно православних синів у православній науці, які 
забралися під намета твоєї старатливості, під люб'язність твоєї до наук 
зичливості". Говориться й таке: "Оцю церкву православну, земне небо, 
як колись Атлант небо, на себе узяв, зволяєш рухати і підкріпляти... 
Є ти сили Атлантової, коли в таких важких трудах утомлюватися не 
хочеш” 5 . При цьому поет проголошує встановлення Гори (Гелікону) — 
про це ми докладно говорили в розвідці про С. Почаського та його твір. 
У вірші “Риторика" С. Почаський зве П. Могилу Прометеєм, тобто тим, 
що дав людям вогонь, "від того на Русі ти для думання даний”. Його цикл 
віршів із викладом навчальної програми в Лаврській школі надзвичайно 
цікавий, бо дозволяє нам побачити, яку систему освіти прагнув запрова¬ 
дити в Києві Петро Могила, адже її викладено в 1632 р., тобто на почат¬ 
ку освітніх реформ митрополита. 
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Титулка "Гімнології", 
1630 р. 


Титулка "Евфонії веселобринячої", 
1633 р. 


У "Евфонії веседобринячій" (1633) 6 маємо ті самі мотиви: тон твору 
енергійно-відроджувальницький: 

Пріч з роксоланських границь утікайте 
Печалі, серце ляментом не крайте! 

Вже є відрада, ах досить стогнання, 

Геть нарікання! 


6 Передрук: 
Українська поезія. 
Середина XVII ст. 
С. 62—66; переклад 
сучасною 

українською мовою: 
Українська поезія 
XVII століття. 
Перша половина. 

К., 1988. С. 251— 
256. 


Тут прямо говориться про "руський Сіон в Київській зоні”, тобто 
про духовну столицю в Києві, про те, що "од нас недоля лиха вже відхо¬ 
дить” і "гіркотиранський” не панує в нас закон, бо у святій Софії поряд¬ 
кує Петро Могила, "володар вельможний” (звернімо увагу: перед цим 
його називали вождем, гетьманом), пастир побожний. Виразно вістить- 
ся і про стольність Києва: 

Тебе ж Софії руїни чекали, 

Із рук твоїх і піднятися мали. 

В свою столицю вступай же щасливо, 

Жий святобливо. 

Русь наша в поміч тебе ж бо обрала, 

Престол цей гідно тобі дарувала, — 


йдеться, як бачимо, не лише про конфесію чи церкву, а про Русь. 

Петра М4>гилу закликають, щоб він "давав рятунок всій руській 
оздобі в мізерній добі” (тобто в час бездержавності), пригадують "ту Русь, 
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якою бувала, звитяжців, славна, багато як мала": мовитьЬя про повер¬ 
нення не просто історичної, а й державної пам'яті, підкреслюється 
загальнослов'янське значення трудів П. Могили. Україна при цьому 
вістить: 


Тобі вже мури доручаю, 

Від Ярослава которії маю, — 


а при такому вожді "Русь наша зітхне у спокою у тім розбою”. 

Коментарі, як кажуть, зайві: Київ увіч тут бачиться як спадкоємець 
слави Київської України-Русі і як стольний град, а духовний її провідник 
нарікається гетьманом та вождем України; ставиться ідея Києва як Русь¬ 
кого, тобто українського, Сіону, духовної республіки. Скажу до речі, що 
ця ідея з'являлася до Петра Могили у Івана Вишенського, розвивав її 
сучасник митрополита Кирило Транквіліон-Ставровецький, не забували 
її й після П. Могили, а вивершення своє вона знайшла у Г. Сковороди у 
формі Горньої республіки. У дедикації до "Евфонії" говориться: "Хто не 
відає, що ти Парнасів Атонських є фундатор, пастир ти і країв Сіонсь- 
ких?", відтак стверджується: 


Все твоє старання в тім, і твоя в тім справа, 
Щоб найкращою була наша руська слава, — 


дуже цікаве зауваження: вся та робота, яку повів і очолив Петро Моги¬ 
ла, — це українська слава, а не лише конфесійна, отже, твориться в ім'я 
української ідеї. Зрештою, Петро Могила це чинив не лише благословен¬ 
ням та участю в роботі, а вкладав в усе власні кошти, як пишеться в 
дедикації: 


...школи ти фундуєш 
І тими ж професорів коштами даруєш, 
Любомузівців-старців теж на ноги ставиш 
І ведеш, як Андріян, їхні праці славиш, 

На друкарню ти кладеш кошти, щоб Сіону 
Бути ще прекраснішим, потім — Гелікону... 


Ось чим можна пояснити прагнення П. Могили до матеріального за¬ 
безпечення, яке йому не було чуже; він активно маєтки здобував, але й 
активно обертав їх на перечислені справи. Заклав він польську друкар¬ 
ню, щоб "різних книг завше був достаток". І тут подається цікавий 
висновок: 


Ось чому свою красу Русь-держава має 
І за що вона тебе вічно вихваляє, — 


7 Вийшла польською 
мовою 

1633 р. в Києві. 
Уривки 

в українському 
перекладі: 
Українська поезія 
XVII століття. 
Перша половина. 

С. 257-260. 


тобто Україна ще перед Богданом Хмельницьким проголошується дер¬ 
жавою та й мислиться як така. 

Цей мотив проходить і в панегірику, повніша назва якого — 
“Пам'ять слави, праць і трудів П. Могили" 7 , де говориться, що "нарешті 
Сіон руський плечі розправляє, розігнав жаль"; тут-таки П. Могила 
прирівнюється до Мойсея (пізніше з Мойсеєм рівняли тільки Б. Хмель¬ 
ницького). Автор говорить про зміну тактики в українських визвольних 
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змаганнях: раніше українці "жалем вільгопольські взять бажали пороги 
(тобто бажали здобути вольності, яких були позбавлені. — В. Ш.), хоч 
завжди топтали нас противників ноги", тепер же окріпла церква, і руси- 
ни-українці будуть ходити "предків стежками, щоби стати дійсними і 
гідними синами". Конкретніше тут говориться про руський Сіон: 


Нам бажалось Сіону в роксоланськім краї, 
Повитому віддавна в святі обичаї, 

Хтіли, щоб Царгород, рід руському Христові 
Належав, як сказано у старому слові... 


У цьому ключі написано й коротку епітафію “На смерть Петра 
Могили" анонімного автора київської поетики 1647—1648 рр. 8 Тут також 8 
говориться: "Цей ось владика в покорі держав за життя всіх русинів" — 9 

тобто те саме, що "владар" чи "гетьман”; віститься про його велич, бо 
"світ же і тут і отам буде йому замалий". 

Зовсім інший характер має посмертний панегірик Петру Могилі 
“Сонце, що сходить після заходу" 9 , що його написав Йосип Калимон. 
Автор тут цілком оминає політичні питання, а подає поетично цікаву ба¬ 
рокову гру словом, порівнюючи Петра Могилу з апостолом Петром. 
Маємо на цю тему анаграму, й обігрується євангельська історія про 
Петра-апостола, який був перед зустріччю з Ісусом Христом рибалкою; 
акт ловитви — символічний. Відтак і Петро Могила подається таким же 
ловцем при сітях, бо він "дає щастя, всім, хто прагне, щоб не згубилось, 
він сіті простягне", а хто потрапить у ті сіті, "той вмиється з неба", 
освіжиться в них і спраглий. П. Могила "ніколи не спить... завжди 
світить, улов пливти сам в його сіті мітить"; він же, 
давши вловленим "належне виховання", готує їх 
на стіл Господу. 

Отакий літературний образ Петра Могили ви¬ 
творили ще за його життя поети Києво-Моги- 
лянського атенею, і не гадаємо, що тут було 
велике перебільшення, хоч і "підхлібність" просту¬ 
пає безперечно. Але заслуги і признання великого 
митрополита, якому "світ був замалий", віддано 
попри все правдиво. Більше того, в сучасних 
свідченнях, як це буде показано вище, виразно чи¬ 
таємо українську державотворчу програму Петра 
Могили у формі українського Сіону, який він тво¬ 
рив, а ще величніші мав замисли, які втілити за 
життя йому не вдалося. З того знаємо: Київська 
колегія академією польським королем визнана не 
була, її проголосять академією лише в Гадяцьких 
актах 1658 р., хоч була нею фактично й за Моги¬ 
ли, принаймні мала свої училищні колонії, що бу¬ 
ло прерогативою таки академії. Українського 
патріархату (й до того прагнув митрополит) також 
не заведено, бо непроста це була в тому часі для 
бездержавного народу річ. Водночас зроблено 
немало: посіяно духовне зерно, яке проросло в 
майбутніх поколіннях. Панегірики виразно 
свідчать, що П. Могила почав вселяти в українське 
духовенство jpyMKy про "Русь-державу". Цю ідею 


* 


Там-таки. С. 330. 
Уривки 

в українському 
перекладі: Там-таки. 
С. 279—282; також: 
Українські гуманісти 
епохи Відродження. 
Антологія. К., 1995. 
С. 342—351 (прозова 
частина). Книгу 
написано польською 
та латинською 
мовами, вийшла 
в Києві 1641 р. 
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засвоювали и вихованці Київського колегіуму, які 


Титулка книги П. Баєвського 
"Святий Петро, митрополит... ’ 
1645 р. 
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Композиції із "Жалю поновленого" Й. Калимона, 1647р. 


розносили її по Вкраїні, — ось чому, коли вибухнула Визвольна війна 
Б. Хмельницького, спудеї масово пішли в українське військо. 

А тепер зберемо, наскільки можна, біографічні дані про творців пане¬ 
гіриків Петру Могилі. Один із гімнів "Пмнології" підписав Стефан Берин- 
да ("І один одного обнімімо") — це досить знаний тогочасний діяч. Ко¬ 
ли народився — невідомо, був братом Памва Беринди, про якого скаже¬ 
мо далі, його сподвижником. Відомий як перекладач, друкар і гравер, 
брав активну участь у видавничій практиці першої половини XVII ст. 
Спершу працював у друкарні Балабанів у Стрятині, входячи в Балабанів 
науковий гурток, потім у Львівській братській. Наприкінці 1619 р. 
переїхав до Києва і віддав себе Києво-Печерській друкарні, зокрема 
друкував " Лексикон славенороський” свого брата. Був автором післямов 
до ряду київських видань. Окрім згаданого в "Пмнології", знаємо його 
фігурний вірш “ Великодній дар... Єлисею Плетенецькому" в книзі бесід 
Івана Золотоустого (Київ, 1623). Уклав також “ Синодик Києво-Печерської 
лаври”, а також складальника Стефана Беринди і його родичів” (вида¬ 
ний у Києві в 1630—1633 рр., зберігся з нього тільки фрагмент); С. Бе- 
ринді належать гравюри з власними ініціалами в “Акафістах” (Київ, 
1629) і “Парамітії” (Київ, 1634). Помер десь після 1634 р. 

Більше зробив його брат Памво — один із творців Київського ате- 
нею, педагог, друкар, гравер, поет, лексикограф (близько 1560—1632). 
Спершу входив у Балабанів гурток, працював у Стрятинській та Кри- 
ловській друкарнях, згодом став активним діячем Львівського братства, 
працював тут у друкарні та школі й видав у 1616 р. поетичну книжечку 
“На Різдво... вірші” — за жанром це була декламація в честь єпископа 
Є. Тисаровського. З 1619 р. разом із сином Лукашем та братом Стефа- 
ном переїхав до Києва, де працював у Лаврській друкарні редактором, 
перекладачем, друкарем, гравером, згодом головним друкарем і завіду- 
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вачем друкарні, входячи в гурток Єдисея 
Плетенецького. Найвизначніша його книга — 

"Лексикон славенороський та імен тлумачен¬ 
ня", яка вийшла в Києві в 1627 р., де витлу¬ 
мачено близько 7000 слів. Писав передмови 
й післямови до різних видань і вірші до 
них, згуртував навколо друкарні талановитих 
граверів, створив і сам ряд дереворитів, що 
були надруковані там, де він працював. Як 
поет висот не сягнув, його визначні здобутки 
в інших галузях: лексикографії, друкарстві, 
граверстві. 

Побратимом братів Беринд був Тарас 
Земка (друга половина XVI ст. — 1632) — 
також друкар, перекладач, освітній діяч, 
автор передмов та віршів. Походив із Галичи¬ 
ни, на початку XVII ст. був учителем 
Львівської братської школи, входив у Бала¬ 
банів гурток. Перейшовши з Є. Плетенець- 
ким до Києва, став одним із організаторів 
Київського атенею, беручи участь у майже 
всіх лаврських виданнях 1624—1631 рр.: 
звіряв переклади, сам перекладав, складав ге¬ 
ральдичні вірші-епіграми, епіграми-емблеми 
(під малюнками). За П. Могили став голов¬ 
ним керівником друкарні, із 1627 р. був ігу¬ 
меном Братського монастиря, організував 
Лаврську школу, вчителював там. Його 
власні творчі здобутки скромні, всю силу 
свою цей визначний муж віддав на органі¬ 
зацію культурного процесу в Києві. 

Йосип Калимон у 1641 р. пробував у 
класі риторики Київського колегіуму і з на¬ 
годи відвідання цього класу Петром Могилою написав йому панегірика 
"Сонце, що сходить після заходу" ("Sol post occassum oriens"), який 
було видано метеликом в десяти аркушах з мідеритом на звороті титулу 
та виливними прикрасами (є примірник без гравюри). Брав участь ра¬ 
зом із С. Косовим у написанні книги "Літос" (під керівництвом Петра 
Могили), яка під псевдонімом Євзебія Пимина вийшла в Києві в 1644 р. 
Очевидно, між класами риторики та філософії в навчанні зробив пере¬ 
рву, бо в 1647 р. бачимо його слухачем філософії Київського колегіуму. 
В цей-таки рік у Києві видав книжечку на 23 аркуші польською мовою 
"Жаль поновлений на погребі... Петра Могили", що є віршами на смерть. 
Видання прикрашене гравюрами: форта, герб Маркевичів, сім сим¬ 
волічно-алегоричних ілюстрацій із заставками й кінцівкою. Починається 
твір віршами на герб Адамові Борисові з Вороничів Маркевичу, текст 
прозою та віршами. Подальша доля Йосипа Калимона невідома. 

Написав панегірика Петру Могилі ще П. Баєвський — "Святий 
Петро, митрополит..." (1645 р.). 

З формальної точки зору поекти-панегіристи часу Петра Могили 
значною мірою збагатили й розвинули український вірш: вони вільно за¬ 
стосовували акровіршування (почало вживатися в нашій поезії із XVI ст.), 
а "Пмнологіяї охоплена ним наскрізь, наявний акровірш і у "Евфонії 
веселобринячій". Тут-таки вжито сапфічну строфу (в обох пам'ятках); 
використовувався силабічний вірш різної кількості складів, уперше саме 
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в "Гімнології" вжито перехресне римування, відтак творилася й чотири¬ 
рядкова строфа, також строфа із римуванням а —б — б — а. Є тут вірш- 
декламація ("Пам'ять слави..."), а Йосип Калимон будує свій вірш як сло¬ 
весну гру, що знайшло своє продовження в "Гербах і тренах" 1658 р., 
які ми докладно розглянемо далі, і в творчості І. Величковського. 

Отже, можна сказати, що поети кола П. Могили розробляли так 
звану "вчену поезію", що знаменувала народження розвиненого бароко. 
Античних уподібнень вони вживають порівняно небагато, але досить; 
більше уподібнень біблійних (у Й. Калимона, наприклад), що знаменує 
відхід від засад ренесансу (це виразно проголошено в С. Почаського) 
й вироблення чисто барокової поетики, хоч деякі засади ренесансо- 
вої поетики використовуються, як це було прийнято в усьому бароко 
загалом. 






Петро Могила 
та його літературні твори 


К иївський митрополит Петро Могила як письменник довгий час 
залишався постаттю притемненою: одне — через певну 
невідповідність сучасним естетичним смакам його творів, 
коли вирвати їх із тодішньої епохи; а друге: цю творчість знач¬ 
ною мірою покривала його потужна суспільно-громадська діяльність, 
передусім церковна, адже він під цим кутом зору постать епохальна. 
«В українській історії, — пише сучасний дослідник А. Жуковський, — 
Петро Могила посідає настільки видне місце, що його ім'ям названо 
один із її періодів, назагал оцінений як період культурного й церковного 
відродження України в XVII ст. "Могилянська доба" мала своє продов¬ 
ження і після смерті самого митрополита, а його творчістю та результа¬ 
тами усього процесу не переставали цікавитися дослідники на протязі 
вже понад три століття. За останній час постать Могили і його творчість 
тільки набирають на актуальності» 1 . 

Отже, що цінувалося найбільше в діяльності митрополита? По-пер¬ 
ше, він був видатним організатором української православної церкви. 
Зацитуймо того ж А. Жуковського: "Це він надав їй чітку й оперативну 
організаційну структуру, підніс освіту духовенства, висунув ідеал творчо¬ 
го і здисциплінованого чернецтва (додамо від себе: створивши поетичний 
"Розмисел про іноче життя ". — В. Ш.), зреформував і устійнив церков¬ 
ний обряд, розробив догматику, запевнив її високої вартості церковно- 
теологічною літературою". По-друге, П. Могила — визначний культур¬ 
ний діяч (засновник Київської колегії, яку мріяв перетворити в 
академію, меценат мистецтв, відбудовувач старовинних київських 
храмів), проповідник, письменник та публіцист, організатор друкарства 
української книги. 

Багато загадкового є в цій постаті. Як це сталося, що нащадок мол¬ 
давських господарів вибрав тереном своєї діяльності не рідну землю, а 
сусідську, причому та сусідська хоч і стояла культурно вище Молдавії, 
але державно була від неї упослідженіша, відповідно й менш перспек¬ 
тивна? Друге дивне: блискучий молодий магнат, який міг би здобути не¬ 
мало у світському житті, тридцятирічним одягає на себе чернечу одежу 
і віддає себе церкві та православній конфесії, в якій, зрештою, й був ви¬ 
хований. Справді, П. Могила був молдаванином, спадкоємцем тамтеш¬ 
нього престолу, але перспективи великої діяльності не мав, бо його рід 
був викинутий із рідної землі — це сталося, коли П. Могила був одинад¬ 
цятилітнім (народився 1596 р.). Отож виріс і виховався на українській 
землі, здобув тут освіту, про що свідчить його блискуче знання ук¬ 
раїнської та словенської мов; отже, виростав у ментальності не мол¬ 
давській, а таки українській. Деякі дослідники вважають, що вчився за 
кордоноіу^ але ці дані проблематичні. Мав певні молдавські сантименти, 
про що свідчать і його оповідання про чуда ("Сказання"), але терен своєї 
діяльності вибрав у Києві, і це тому, що саме тут міг здобути церковну 


1 Жуковський А. Петро 
Могила і питання 
єдності церков. 
Париж, 1968. С. 13. 
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кар'єру. Київ на той час уже вивисився як центр 
православ'я: тут були друкарня, шкбла, Києво-Пе¬ 
черська лавра. Він відвідує місто почавши з 1622 р., 

а у 1624—1627 рр. це чинить не раз; більше того, 
скуповує тут, в околицях Києва, чималі маєтки і 
зближується з митрополитом Йовом Борецьким. 
Саме під впливом митрополита він і постри¬ 
гається у ченці в 1627 р. 

Тоді в Києві було дві течії православ'я: орто¬ 
доксальна й поміркована; ортодоксальна намага¬ 
лася протиставитися західній культурі й римо- 
католицизму, на якому та культура ґрунтувалася, 
а поміркована бажала ввести Україну в загаль¬ 
ноєвропейський культурний контекст чи при¬ 
наймні до нього наблизити, що й привело до унії 
1596 р. Після свого розколу православ'я зали¬ 
шається неодноцільним: в колах ортодоксальних 
з'являється москвофільство (3. Копистенський), а 
на противагу — нові помірковані, по-своєму гу¬ 
манізовані, які прагли досягти прав у межах Річі 
Посполитої (Й. Борецький, М. Смотрицький та ін.). 
Через це боротьба за лаврську архімандрію на¬ 
брала виразного політичного характеру: це місце 
хотіли захопити і ортодокси (Т. Боярський, І. Ко- 
пинський), і уніяти (Г. Тишкевич), і помірковані 
(П. Могила). Вибори відбулися не в Києві, а в 
Житомирі, на сеймику 6 вересня 1627 р., король 
підтримав кандидатуру П. Могили. Подальша боротьба його з І. Копин- 
ським була продовженням цієї міжпартійної. В Петрі Могилі поєднува¬ 
лося тяжіння до введення України в європейський культурний контекст 
із твердим утриманням православ'я — саме на цьому підґрунті й поста¬ 
ли Києво-Могилянській атеней і латинсько-польська система православ¬ 
ної освіти в Києві. П. Могила провадив ту ж політику, що й С. Кішка, 
П. Сагайдачний та М. Дорошенко, — автономізація України при видимій 
лояльності до Річі Посполитої. 

П. Могила був типовою людиною бароко і складався як індивіду¬ 
альність із низки полярностей: людина князівського роду — і чернець; 
наповнений духовними цнотами — і борець за високе місце у земному 
світі та за маєтності; іноземець — і український патріот; православний 
ортодокс — і прихильник загальноєвропейського культурного контексту; 
проповідник чернечої аскези — і творець Київського Гелікону, якому не 
були чужі ренесансові ідеї та поетика; проповідник любові — і жорсто¬ 
кий до супротивників (зокрема з І. Копинським він поводився нещадно). 
Замисли П. Могили були ширші, як у його попередника Єлисея Плете- 
нецького: перетворити Київ не лише в оборонну фортецю православ'я, 
а в центр духовної республіки, чи Сіон, як він називав, де мала б твори¬ 
тися духовна й інтелектуальна еліта нації на православній основі; в цій 
республіці він і гетьманував, тобто творив приблизно те, що й Б. Хмель¬ 
ницький, тільки в духовній сфері; зрештою й політична акція Б. Хмель¬ 
ницького була приготована духовними акціями Петра Могили, які підняли 
українську еліту на вищий щабель і зробили її готовою до державотвор¬ 
чих змагань. Саме тому П. Могила негативно ставився до Москви: 
пророче відчував ту небезпеку, яка йшла на Україну звідтіля; саме тому 
утверджував у Києві освіту не традиційно-православну, а латинсько- 
польську, тобто європейського зразка, проти якої поставала православна 
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Емблематична 
з гербом П. 


ортодоксія. Через це він оточив себе здебільшого 
молодими людьми, які й склали Києво-Могилян- 
ський атеней. 

П. Могила був вибраний митрополитом у 1632 р. 
й пробув ним до смерті в 1647 р. Він добився пере- 
дання уніятами православним Софійського собору 
й Києво-Видубицького монастиря. Реставрував ряд 
церков, зокрема Софійську й будинки Києво-Пе¬ 
черського монастиря, дбав про розвиток Києво-Пе¬ 
черської друкарні. 1631 року відкрив Лаврське 
училище (гімназію), яке в 1632 р. було об'єднано з 
Київською братською школою і дістало назву 
Києво-Могилянської колегії. В м. Яссах заснував 
Слов'яно-латинську академію, якою почав керува¬ 
ти Софроній Почаський. У 1635 р. в Довгому Полі 
заснував друкарню, відновивши молдавське книго¬ 
друкування. В 1641 р. послав друкарню в Ясси. 

Петро Могила — автор богословських, по¬ 
лемічних книг, зокрема написав " Хрест Христа 
Спасителя" (1632), "Антологію” (1636) і "Літос” 

(1644), створив "Євхологіон або Требник” (1646), 

"Зібрання короткої науки про статті віри” (1645), 
уклав до різних видань ряд передмов. 

У 1634 р. митрополит відкрив училищну колонію Київської колегії у 
Вінниці, в 1636 р. заснував латинську колегію у Кременці, школу в Гощі. 

У красному письменстві здобутки П. Могили порівняно скромні, але 
й тут він зробив свій внесок. Поезією спеціально не займався, як, 
приміром, А. Баранович чи Климентій Зіновіїв, віршував спорадично. 
Створив, однак, один твір більший — високий зразок дидактичної по¬ 
езії, що його публікатори назвали "Розмисел про іноче життя”. Про 
ченців у Західній Європі й у нас писали багато, чернець ставав героєм 
так званих "прологів", "житій святих, віршів та оповідань. Писали про 
них апологетично, сатирично, жартівливо, інколи їдко, як у "Похвалі 
глупоті" Е. Роттердамського чи в наших сатиричних віршах інока Яко¬ 
ва, про які буде мова далі. Апологію ченця створив Іван Вишенський у 
главі 3-й своєї "Книжки” 2 — тут ця апологія ніби вставний твір, який 
навіть завершується словом "Амінь", що визначає його кінець. Творив 
апологію ченця І. Вишенський полемічно — супроти іронії Е. Роттер¬ 
дамського. Про ченця писав, змальовуючи боротьбу його душі з гріхами 
(тілом), К. Транквіліон-Ставровецький, сучасник П. Могили. "Розмисел 
про іноче життя" має характер інший: писався твір не для полеміки з ла- 
тинниками, а задля зміцнення розхитаної дисципліни в тодішніх монас¬ 
тирях, отож твір має розглядатися в такому контексті. 


Ееттшд. 



композиція 

Могили 


Вишенський І. Твори. 
К., 1986. С. 37-56. 


Див.: Архив Юго- 
Западной России. 
К., 1887. Ч. 1. 

Т. VII. С. 49-189. 
Тут зібрано художні 
твори П. Могили. 


В рукописі твір не розбито на поетичні рядки, але 
перед нами зразок поезії так званої архаїчної, що 
мала своє утвердження в церковних піснеспівах, 
канонах, кондаках; до речі, Петро Могила таку 
церковно-обрядну поезію також писав, вона до¬ 
сить стандартна 3 . Загалом це ритмізована проза, 
що широко культивувалася з часів Київської Русі, 
із спорадичною римою; на поетичні рядки вона 
розкладається легко, бо речення збудовано з чітко 
означених періодів. Мова — книжна українська. 
Перед нами розбите на постулати повчання, яким 


має бути інок в ідеалі. Ось вони: безкорисливість, 
досконалість християнського життя, непорочність 
(дівство), послушання та любов. При цьому зазна¬ 
чається, що любов є подвійна: духовна і плотська, 
які поміж себе не можуть з'єднатися, при тому 
плотська любов для ченця гостро заперечується, 
що й зрозуміло (про плотську любов для миряни¬ 
на скаже П. Могила у "Требнику" в "Передмовах 
про шлюб"). Плотолюбність для ченця з'єднується 
із корисливістю — головним бичем чернецтва. 
Отже, істинна любов інока може бути "в Бозі, в 









Києво-Могилянська колегія 


самому Бозі", любов також є "досконалість хрис¬ 
тиянської спілки", тобто при гуртожитному існу¬ 
ванні в монастирях. Любов не має дружби з нена¬ 
вистю, бо "ненависть же від того: моє й твоє — 
з'являється". Інок має творити "всі добродійності 
наявні". По тому йдеться про грішність і про 
грішників. Загалом інок має відректися від усього 
житейського "конечним відреченням", і не тільки 
світу, а "всього відректися і нічого свого не мати". 
Інок не повинен турбуватися про завтрашній 
день, має сповідатися про свої гріхи, його життя 


повинно стати богобаченням, він має жити цілком 
у "послушанні монастирському", не догоджати 
своїй волі, бувши відреченим від світу, жити не 
для себе, а для Христа, тобто здійснювати не свою 
волю. З другого боку, він не повинен бути 
бездіяльний, бо інакше стає "діячем лихих 
помислів", але жити завжди у визначеній діяль¬ 
ності, "безділля-бо породжує гріх". Має при 
цьому жити в терпінні, постійно пробувати в мо¬ 
литві. Оце і є "наближення досконалості" і "бого- 
бачення ступені". 


Твір витримано у строгій православній ортодоксальності і полишає 
важке враження. Досконалий чернець (читай: досконала людина) тут ба¬ 
читься позбавлений свого "я", власної волі, думки, має перетворитись у 
цілковитого робота, чужого творчому началу, який живе ніби за натис¬ 
ненням певних ідеологічних кнопок. Але як пам'ятка духовності твір 
вельми цікавий, особливо для нас, котрі пережили час комуністичного 
тоталітаризму з його формулою "Наши цели ясньї, задачи определеньї, 
за работу, товаршци!" — відтак конструювання ідеальної людини П. Мо¬ 
гилою вельми нагадують пізніші комуністичні. Зрештою, можемо 
зрозуміти, що недаремно сучасники називали Петра Могилу "вождем", 
"гетьманом" — тоталітарний спосіб мислення, бувши при тому принцом 
крові, він таки мав. Із поетичного боку — це твір чистого бароко, з 
його розрослою складною метафорикою. 

Більше інтересу, як поезія, має проза Петра Могили, написана та¬ 
кож книжною українською. Він творить кілька генеалогічних оповідань 
у формі передмов — це ніби прообраз пізніших сімейних хронік, писа¬ 
лися вони у віддяку спонсорам тих чи інших видань. Але найцікавіше в 
його прозі — прологове, тобто в тематиці тодішніх "прологів", “Сказан- 
4 Там-таки. ня про чудесні й визначні явища в православній церкві" 4 . Митрополит 

поставив собі завдання створити не просто "Четьї-Мінеї" чи опис чуд 
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(синаксар), де оповідалося би про святих й надпри¬ 
родні явища в минулому, а таки книгу про Божі чу¬ 
да, творені в сучасному письменнику світі, що, зре¬ 
штою, було новиною в українській літературі (потім 
у цьому жанрі за ним підуть А. Кальнофойський 
та І. Денисович, обидва із Києво-Могилянського 
атенею). Ідеологічна спонука для творення збірки 
проглядає надто прозоро: письменник не полемічно 
(хоч полемічний елемент прочувається), публіцис¬ 
тично, а таки художньо хоче доказати істинність 
православної конфесії на противагу до уніятської та 
римо-католицької; отож маємо яскравий зразок 
тенденційної, у недавні часи її б назвали “пар¬ 
тійної", літератури. Зрештою, не треба забувати, що 
вся українська барокова проза була навчальна й 
полемічна, іншої під тиском православних засад 
творити не було вільно. 

На сьогодні всі ці оповіді звучать як релігійна 
фантастика з елементами Готичними, але автор 
цілком переконаний, що не вигадки він творить, 
а записує справжні випадки з життя, через що кож¬ 
не оповідання ретельно документує, посилається на 
свідків, та й діється все за конкретно існуючих 
людей того часу: Є. Плетенецького, Й. Борецького, 
Л. Карповича, М. Смотрицького, Б. Радошевського, 
княгині Корецької, Острозьких та ін.; отже, все по¬ 
дається як вияв реального тодішнього світобачення. 
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Титулка книги П. Могили "Літос", 
1644 р. 




Таке світобачення, до речі, збереглося й до нашо¬ 
го часу, і про подібні випадки можна не раз почу¬ 
ти від забобонних чи релігійно наладнаних лю¬ 
дей. Цікаво занотував подібний феномен Іван 
Франко у статті "Поза межами можливого" 5 : 
«Пробуйте ви так званому "здоровому хлопсько¬ 
му розумові" витолкувати, що відьма не може 
літати на кочерзі, не може перекидатися в соба¬ 
ку, не може доїти жаб і ящірок. Він, може, буде 
притакувати вам, може, буде сам сміятися з такої 
віри, але проте в душі буде переконаний, що як¬ 
би на Юр'я опівночі знайшов відьму на обійсті і 
вдарив би її батогом чи вуздечкою, то рано з 
того батога або з тої уздечки потече молоко... 
А преці для інтелігентного чоловіка все це — 
чисті, очевидні неможливості, про які смішно 
навіть дискутувати, не те щоб доказувати їх». 
Подібний був і спосіб мислення тодішнього орто¬ 
доксального християнина, вихованого на 
житійній та апокрифічній літературі та й на 


Біблії, в якій так само описано багато всіляких 
чуд. Більше того, ортодоксальний християнин був 
переконаний, що природне не є виявом Божої си¬ 
ли й присутності, — тільки надприродне й ней¬ 
мовірне, тобто те, чого не можна збагнути розу¬ 
мом; зрештою, натурфілософія з її ототожненням 
Бога й природи (у нашій традиції це найяс¬ 
кравіше виявлено у Г. Сковороди) розвинеться 
пізніше і заявить, що непізнаність Бога бачиться 
не в аномальних і надприродних явищах, а в нез¬ 
багненності світобудови, а відтак і природи. Ор¬ 
тодоксальний християнин заперечував народне 
марновірство, про яке писав Іван Франко (віра у 
відьом, упирів, чари тощо), і воював із таким 
світобаченням як із язичництвом, але за систе¬ 
мою мітотворення практично не різнився від 
того-таки язичництва, протиставляючи марно¬ 
вірству народному марновірство своє, христи¬ 
янське, типологічно тотожне, але в християнські 
шати одягнене. 


Саме такого типу оповіданнями і є оповіді Петра Могили. Але 5 Літературно- 
попри наївну їхню структуру вони й цікаві: письменник не раз творить науковий вісник, 
фабули, тобто новельні конструкції, будує діалоги, вставляє в авторську 2 № 10 

мову оповіді сторонніх осіб, інколи листи; письмо його загалом легке, 
художнє, містичний елемент, присутній в оповіданнях, живить читаць¬ 
кий інтерес. Окрім того, оскільки твори описують сучасне авторові жит¬ 
тя, у них потрапило чимало побутових деталей чи й ситуацій, тобто 
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відбито тодішню реальність: епізоди з життя козацтва, находів польсько¬ 
го війська, спілкування різних, тепер уже історичних, осіб (наприклад 
А. Карповича із М. Смотрицьким), про побут ченців, пустельників, 

навіть князів тощо. Все це дозволяє бачити нам у "Сказанні" П. Моги¬ 
ли дорогоцінну пам'ятку української художньої прози бароко (назагал у 
ті часи, на противагу поезії, мало розвиненої, а ще менше вивченої). За¬ 
галом збірка складається з коротких оповідей (фабул), часом кілька фа¬ 
бул єднається у блок із кількох оповідок, коли стосуються однієї і тієї ж 
особи чи одного оповідача. Є фабули розгорненіші, зокрема присвячені 
загибелі роду Острозьких чи орільському пустельнику. Вставляє автор у 
збірку й класичне агіографічне оповідання "Мучення преподобного от¬ 
ця нашого Авакума", але його будовано за шаблонами такого типу 
оповідання, різниця тільки та, що йдеться про сучасні авторові події. 

Свій досвід художнього оповідача Петро Могила переносить і у 
проповідницькі твори. Загалом практика творення проповіді (гомілетич- 
не оповідання) дозволяла художні, фабульні вставки (їх уживали й до 
П. Могили, наприклад І. Вишенський, а після нього — зокрема А. Ради- 
виловський). Зразком такого гомілетичного оповідання є в Петра Моги¬ 
ли "Казання про владу" із "Требника", де побіч із розмислами на тему 
священичої влади бачимо прологові вставні фабули про чуда, що знач¬ 
но оживлює проповідь. Є тут і запозичення: із книги Ф. Зигомели "Тур- 
ко-Греція" (з посиланням на неї) взято оповідання про султана Махеме- 
та і про грішну вдову; подібне оповідання вставлено і в листа патріарха 
Максима про "окаянного християнина"; з "Прологу" взято історію про 
відлучення єпископом ієрея; подається історія про Арсенія Апостолиса, 
в кінці ж — написана самим Петром Могилою історія про російського 
самозванця, що називався сином Бориса Годунова Федором. 

Петро Могила своєї збірки оповідань не видав друком, її викорис¬ 
тав певною мірою у своїй “Тератургимі” Атанасій Кальнофойський, 
дібравши до них гурт і своїх. 





Атанасій Филипович. 
“Діаріуш” 


Я скравий тип православного ортодокса, своєрідного послідовника 
Івана Вишенського, що доводив себе до несамовитості, а врешті 
став жертвою часу, з'явлено в енергійно написанім у формі 
автобіографічної повісті " Діаріуші берестейського ігумена Ата- 
насія Филиповича" *. Автор пам'ятки народився між 1592—1597 роками, 
навчавсь у Віленській братській школі, був учителем псевдоцаревича 
Івана Дмитровича-Луби при дворі литовського гетьмана Лева Сапіги. 
Прийняв чернецтво в 1627 р. у Вільні, звідки перейшов до Межигірсько- 
го монастиря під Києвом. У 1632 р. у Вільні-таки був висвячений в ієро¬ 
монаха і посланий намісником Дубровського (Добойського) монастиря 
під Пінськом, тут пробув три роки. Коли монастиря забрали для єзуїтів, 
пробував у Куп'ятицькому монастирі (за милю від Пінська), де був ігу¬ 
меном Іларіон Денисович, автор “ Парергону”, про який ми згадували в 
розвідці про А. Кальнофойського 2 . Звідсіля рушив збирати милостиню 
на будівництво церкви, дістався аж Москви. Повернувшись, невдовзі 
став ігуменом Брестського монастиря (1640) і почав запеклу війну з 
уніятами та єзуїтами, в 1643 р. виступив з обвинуваченнями на польсь¬ 
кому сеймі. 1645 року арештований у справі самозванця Луби, написав 
із тюрми супліку королю і склав антиуніятську пісню. Зрештою, був 
звільнений і відісланий до Петра Могили в Київ із вимогою заховати 
його, щоб "галасів не чинив"; був поселений у Києво-Печерському 
монастирі як божевільний. Тут прожив до смерті П. Могили в 1647 р., і 
саме тут написав свою автобіографічну повість. Із Києва його забрав 
єпископ Пузина і послав знов у Брест на ігуменство. Коли почалася 
Визвольна війна Б. Хмельницького, поляки заарештували А. Филипови¬ 
ча, звинувативши у зв'язках із козацтвом і прокльонах унії. Від 12 лип¬ 
ня по 16 вересня 1648 р. залишався в ув'язненні, відтак покараний на 
смерть. 

"Діаріуша" А. Филиповича написано в 1646 р., докінчення ж його із 
описом суду та смерті створено кимось іншим пізніше. Оцінюючи твір, 
М. Возняк писав: “Це дуже цікава пам'ятка, що зворушує своєю 
наївністю, щирістю, релігійною екзальтацією й непохитною постійністю 
в обличчі смерті'' 3 . 

Повна назва твору така: "Діаріуш, або Список дій правдивих, оголо¬ 
шений у справі помноження і пояснення православної віри: волею Божою 
і молитвами пречистої Богородиці в недавноминулих часах: вигод у бла¬ 
гочестивого царя московського Михаіла, потім у його милості короля 
польського Владислава Четвертого, наостанок у преосвященного 
архієпископа всієї Русі 4 , митрополита Петра Могили і списаний через 
смиренного ієромонаха Атанасія Филиповича, на цей час ігумена Берес¬ 
тя Литовсьік>го, через якого те в монастирі Печеро-Київському і випи¬ 
сується для відомості людям православним, що хочуть про те тепер і в 
потомні часи знати". 


1 Повний текст: 
Памятники 
полемической 
литературьі. СПб., 
1878. Кн. 1. Ст. 49- 
156. 


2 “Парергон” 
передруковано 
у виданні: 
Гарвардська 
бібліотека давнього 
українського 
письменства. Корпус 
текстів. Гарвард, 

1987. Т. IV. С. 299— 
326. 


3 Возняк М. Історія 
української 
літератури. Львів, 
1921. Т. II. Ч. І. 

С. 296. 

4 Термін “Росія” тут 
уживається на 
позначення України 
та Білорусі, тобто 
йдеться про той 
географічний 
простір, котрий 
входив у сферу 
управління 
київського 
митрополита. 




368 


Розділ п’ятий ПЕРСОНАЛИ ТА ПАМ’ЯТКИ XVII ст. Перша половина 


Структура твору досить складна і 
будується із оповідних блоків. Спершу 
подано листа-звернення А. Филиповича 
до російського царя Михаїла з описом 
історії образу Богородиці в Куп'ятицько- 
му монастирі; оповідається і про село 
Куп'ятицьке і церкву в ньому, також 
про доручення, дане А. Филиповичу, 
збирати на її віднову милостиню. Вже на 
початку автор з'являє свій екзальтова¬ 
ний стан: йому бачаться видіння, чується 
голос Богородиці і так далі. Подальша 
оповідь — мандри спершу по Білорусі 
(до речі, Пінська у неї автор не вводить, 
тоді ця земля, як і Брест, мислилися 
українськими), а потім по Московії із 
силою зустрічей з усілякими людьми та 
пригод, які автор легким пером описує. 
Іти ж до Московії його надихнув голос із 
виші, що мовив: "Цар московський збу¬ 
дує церкву, іди до нього!", через що 
автор "хіті погамувати не міг іти до Мос¬ 
ковії". У своїй мандрівці А. Филипович 
виявляє настирливість та винахідливість, 
адже їхав до Москви без документів: 
тут відбито цікавий психологічний ком¬ 
плекс — православні ортодокси, як пра¬ 
вило, були москвофілами і мали до пра¬ 
вославного царя сантимент; цікаво й те, 
що православне духовенство в Білорусі 
та Україні такого сантименту не виявляє 
і не ставиться прихильно до поїздки Ата- 
насія. Сам А. Филипович пробуває в 
якомусь екстатичному запамороченні, сам він це називає: немов "у вос- 
хищенні". Відбувалося це 1637 р. в час козацьких постань, як пише ав¬ 
тор: "під той час тривожний погрому козацького", коли довкола польсь¬ 
ко-російського кордону стояла посилена сторожа. Дивні сни морочать 
мандрівника, йому мерещиться, що веде його "Неємій-диякон, співмеш¬ 
канець куп'ятицький", тоді вже покійний, з'являється і Куп'ятицька Бо¬ 
городиця. Ось зразок подібної оповіді: 



Хрест із зображенням 
Куп'ятицької Божої Матері 


"А коли зійшло сонце, зараз за сонцем побачив 
на небі хреста, а в ньому образ пречистої Богоро¬ 
диці з Дитятком, на кшталт Куп'ятицького, 
променями сонячними виритий і обточений. 
І коли на нього немало дивився, дивуючись, 


захотів показати те чудо Боже і послушникові 
своєму Онисиму. Він, зі сну порвавшись, почав 
коня бити, відтак образ на небі невидимий 
став, про який я йому на той час уже не згадував 
нічого". 


У Севську, вже в Московії, зустрілось мандрівнику багато козаків, 
що втекли сюди з "погрому лядського". В селі Кривцова біля Севська 
Атанасій Куп'ятицьким друкованим образом уздоровив хворого "сина 
господарського" — це відбувалося цілком у стилі оповідань про чуда, 
яких писав немало і його ігумен І. Денисович. Автор від початку 
мандрівки пробуває у якомусь жаху, через що і його супутник хоче від 
нього втекти, при цьому кажучи: "Вернімся до Литви, бо тут згинемо, 
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навіщо таку нужду терпимо і на більшу небезпеку добровільно вдаємо¬ 
ся? Наперся бути в столиці московській: не будеш, не будеш!" Але 
Москви А. Филипович таки дістався, і тільки 16 липня 1638 р. добувся 
назад до Куп'ятицького монастиря. 

Це перший оповідний блок повісті, який має цілком самостійний, 
викінчений характер. Що насамперед звертає тут увагу? Автор хоче 
доказати царю московському, що його місія богонатхненна, а не жеб¬ 
рацька; відтак лист не практично-утилітарний, а написаний як мистець¬ 
кий твір із використанням поетики таких модних у той час описів чуд: 
їх складали і Петро Могила, і А. Кальнофойський, і безпосередній 
начальник Атанасія І. Денисович. Коли б не було в "Діаріуша" продов¬ 
ження, а ми знали б тільки цього листа, можна навіть подумати, що 
А. Филипович просто милить, як то кажуть, очі цареві, експлуатуючи 
марновірство росіян (а що воно було велике тоді, свідчать хоч би 
оповідання про чуда Теодосія Софоновича, написані в другій половині 
XVII ст., — про нього буде далі) 5 . Цікаво й те, що особливих лестощів 
царю Атанасій не виявляє, навіть признається, як ми це зазначали, що 
його не раз жах діймав, коли думав про цю поїздку; опису Москви, як і 
того, з ким він там зустрічався, не подається зовсім (невелика про це 
згадка буде далі в листі до короля Владислава IV), а завершує історію 
після листа коротким резюме, як він добирався назад. І в цій дорозі "чу¬ 
довно" переправлявся через ріки, тобто при допомозі чуда, а вже це 
свідчить про його екзальтацію і про віру в богонатхненність-таки своєї 
місії, яка була в цієї людини зовсім не позірна, а таки щира. 

Друга історія — про те, як А. Филипович став ігуменом берестей¬ 
ським. І. Денисович був проти того і послав замість Макарія Токаревсь- 
кого та Атанасія Филиповича, за яких просили берестяни, інших ченців 
із листом, який тут подається, але посол берестян настояв на попередніх 
кандидатах — про це пишеться в листі І. Денисовича до Атанасія. Же¬ 
ребок, який кинули претенденти, випав на нашого героя. Атанасій 
поїхав до Бреста з листом Іларіона. Далі подається низка документів на 
права і вольності Брестського монастиря: фундуш єпископа М. Хребто- 
вича на майно, ствердження його І. Потієм, фундуш Сигізмунда III — 
Атанасій добуває його ствердження у Владислава IV. Маючи ці докумен¬ 
ти, "сміливіше, — як пише автор, — волею Божою діяти почав", тобто в 
церкві та в різних місцях "проголошував проти унії". Приїжджав Ата¬ 
насій і на сейми 1641 і 1643 років, слав листи королю, завзято воюючи 
супроти унії (листи подаються), за що потрапив до в'язниці, звідки його 
відіслали до Петра Могили. Той відпустив його до Берестя зі своїми ли¬ 
стами (подаються), сподіваючись, що Атанасій "обережніше собі буде 
чинити у справах церковних". Прожив спокійно Атанасій рік і в 1644 р. 
був заарештований у справі самозванця Дмитровича-Луби. Цей другий 
оповідний блок складено із самих документів з короткими авторськими 
замітками. 

Тут, в ув'язненні, Атанасій пише послання "Новини" , яке йде як 
третій оповідний блок. Повний заголовок послання: и Новини, пожадані 
правовірним про заспокоєння віри й церкви православної східної, ніби 
суплікуючи від них до пана короля і до всього сенату, згідно титулів 
кожного з них”. У "Новинах" Атанасій кладе описа свого життя, тобто 
автобіографію, основні факти якої подано вище. Вставляється сюди плач 
у стилі “Треносу” М. Смотрицького на смерть праведних мужів право¬ 
славної церкви Л. Карповича, Й. Бобрикевича, Л. Деревинського, М. Ки- 
селя. До речі, згадуються тут М. Смотрицький та Скуминович як 
відступники. Оііовідаються й видіння, які навідували автора, коли заби¬ 
рали в православних монастир у Дубойському (чи у Варшаві), яскраво 
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описується зустріч із оголеною жінкою, яку обікрали: всі ці місця 
пристрасні, повні чуття, але увіч видно, що психіка Атанафі таки пору¬ 
шена. Цікава його зустріч, коли йшов до Вільна із хворим чоловіком, 
якого потім довго ніс на плечах. Той назвав А. Филиповича Ісусом Хрис- 
том і дав йому благочестиві накази як жити. Подається і волання до 
короля на сеймі 1643 р. проти унії та римо-католицької церкви, зокрема 
єзуїтів. Разючий опис, як, оголившись, вивалявшись у болоті і б'ючи 
себе костуром, Атанасій бігав вулицями Варшави і галасував — було це 
в березні, в холод: це також свідчить про ненормальність автора. 
Оповідається про суд над ним, як його перекидали з місця на місце, 
не бажаючи собі клопоту, доки потрапив до Києва. Тут, пише автор, 
"трапили мене алхімічні вогні, що їх палено в семи печах" — ще одна 
ознака порушення психіки. Однак у Києві до А. Филиповича поставили¬ 
ся милостиво, він служив навіть службу Божу, тоді був відпущений до 
Береста, де, "пристойно живучи, мав я, як сам, так і братія моя (а міща¬ 
ни убогі зосібна) від свавільних єзуїтських студентів і від попів уніятсь- 
ких неоднократ побиття, мордування, наругу, на монастир находи, коли 
йшли через ринок з усілякими святощами, заборони та незносні нападки", 
тобто спокійно жити Атанасію таки не давали. "На кожнім місці, — пише 
він, — лаються на нас і гучать на нас: "Гу-гу!" Русин, люпус (вовк. — 
В. Ш.), релія (бунтар — В. Ш.), господи-помилуй, схизматик, турко-гре- 
чин, відщепенець, Наливайко" — це вже в час пробуття у Кракові. 
Образ Куп'ятицької Богородиці якось психічно діяв на Атанасія, побуд- 
жуючи його до різних учинків, звісно у стилі світобачення його самого. 
Автор щиро переконаний, що воювати з унією велить йому "Творець 
мій Ісус Христос і Матір його пречиста Богородиця Куп'ятицька", а в 
тому, що він чинить, є "воля і догляд Тройці Святої, Єдиного". Далі ав¬ 
тор переконує короля, що унія проклята й неправедна. Автор вважає, 
що саме унія є причиною заколотів у державі. "Нарешті і з козаками, — 
пише А. Филипович, — внутрішня війна непотрібна через ту унію 
прокляту була", тобто ставлення в нього до козаків та їхніх повстань не 
вельми позитивне. Король посприяв, щоб була унія, король має її знес¬ 
ти. "А мене, — проголошує автор, — бідного Атанасія Бог Сотворитель 
мій на те власне послав, щоб наперед про винищення проклятої унії ого¬ 
лосив та пояснив". Подається тут і пісня з нотами "Даруй спокій церкві 
своїй, Христе Боже" — вірш публіцистичний супроти унії 6 ; цікавою 
особливістю його є хіба розмір: у першій половині це силабічний вірш 
4 + 6, а в другій 7 -І- 8, в давній поезії досить рідкісний. Загалом "Но¬ 
вини" розкладаються на дві частини: автобіографічну і полемічну. 

Друга супліка королю спрямована супроти римського костелу, по 
тому йде "Супліка Третя, писана року 1645", що закликає короля "ус- 
праведливити віру і церкву східну, яка в державі вашій тут перебуває". 
Далі подано листа якогось Михайла, "незначної особи", переданого 
Атанасію в тюрму. Цей Михайло зве життя Атанасія, яке він прочитав 
(очевидно, автобіографія ходила в списках), "по Хресті хрестоносне і 
багатостраждальне" — лист засвідчує, що Атанасій мав однодумців і при¬ 
хильників, тут він, зрештою, прирівнюється до апостола. Готуючись на 
суд, автор подає короткий вірш "Сума на Псалму", а тоді коротку "Пере¬ 
сторогу королю пану" і звернення до короля "Приготування на суд", в 
якому говориться про королівські привілеї на вольності православній 
конфесії, знову осуджується унія, яку владики учинили "для власних 
приватів своїх, тобто для гонорів римських духовних і для стільців сена¬ 
торських" — повторюється точка зору на це І. Вишенського. По тому йде 
"Порада побожна, іменем Христа, відкупителя нашого, королю польсько¬ 
му Владиславові Четвертому". Це повчання королю, чого тому треба 




Атанасій Филипович. “Діаріуш” 


дотримуватися при правлінні — своєрідна пам'ятка утопічного суспільно¬ 
го мислення, що складається із практичних порад, барокового вірша 
"З семи дарів Духа Святого легко пізнати уряд правдивий духовний у 
п'яти патріархах і в одному папі" — маємо тут зразок фігурного вірша; 
тоді йдуть ряд афоризмів та приписів у християнсько-ортодоксальному 
дусі й коротка розправа " Про фундамент церковний". 

Все це Атанасій оправив в атлас і подав королю. Король того подан¬ 
ня не прийняв, а наказав Атанасія відпустити, що вчинено не зразу; 
загалом на нього дивилися як на шаленого, своєрідного дивака, трохи 
звихненого. Далі подаються листи С. Осинського та короля Владислава, 
щоб А Филиповича було заслано. В кінці Атанасій кладе "Причини вчин¬ 
ку мого”, де ще раз підкреслює, що все чинив із волі Божої і не для 
себе, а "для справи церковної”. Докладається уривок листа згаданого 
Михайла, прихильника авторового, до Берестя, наміснику Давиду, в яко¬ 
му той Атанасія захищає, а осуджує вже й православних, які ув'язнили 
Филиповича в Києві: "в узи послали одновірним до Києва”. 

Так виглядає сам твір Атанасія Филиповича, до нього додано 
"Про смерть славної пам'яті небіжчика отця Атанасія Филиповича, ігу¬ 
мена берестейського православного. Повість його послушниками списа¬ 
на, року 1648 сталося, під час безкоролів'я". Тут з'являється печальна 
історія загибелі Атанасія від поляків, докладено йому також поетичний 
"Надгробок". 

Пам'ятку було вписано в кінець "Толкової Псалтирі" Дмитра Туп- 
тала, зберігалася у Могилеві і була переслана ігуменом С. Троцевичем 
до Москви, де й трималась у Синодальній бібліотеці. 

Загалом перед нами твір своєрідний, Діаріушем (щоденником) його 
названо умовно, бо хронологічних записів тут нема, та й складався він не 
різночасно, а таки в 1646 р., як пропам'ятний. Можна було б назвати 
його автобіографічною повістю, певною мірою він подібний до пізнішої 
автобіографії Іллі Турчиновського, про яку мова буде далі, але 
складніший своєю структурою, яка тут по-бароковому вибудувана, ніби 
дім чи храм із блоків та складників, тобто є своєрідною сув'яззю доку¬ 
ментів, з'єднаних поміж себе короткими авторськими ремарками, — 
такий принцип писання пізніше вжив Самійло Величко, складаючи 
свою другу книгу літопису. Таким чином, це не просто автобіографічна 
повість, а повість-документ, ведена від авторського "я”, і належить вона 
до художньої літератури тому, що, по-перше, в ній яскраво створено 
автобіографічний образ героя; по-друге, твір складається у вишукану 
сюжетну структуру; по-третє, тут є ряд художньо написаних, навіть 
пластичних сцен із живого життя. Водночас це публіцистичний трактат, 
певною мірою політичний, більшою — полемічний, конфесійний. Ченці 
Берестейського монастиря недаремно дописали історію смерті ігуме¬ 
на — це додало трагічності історії і в певний спосіб особу Атанасія Фи¬ 
липовича героїзувало; цей дивний шаленець, гадаємо, викликав своєю 
настирливістю та непоступністю захоплення в сучасників. Відтак берес¬ 
тейські ченці ніби виконали заповіта Атанасієвого: "Щоб наругу із себе 
зняв від тих, котрі казали: "Дурний це чинить!” і довідався [кожен], від 
кого і за що терплю вигнання”. 

І все-таки певною мірою Атанасій був у своєму часі постаттю 
виключною, анахроністичною, таким собі відголоском несамовитого 
Івана Вишеї^рького, людиною із увіч порушеною психікою, але щирою, 
палкою і несхитною, своєрідним лицарем абсурду. Принаймні жодного 
подібного твору в давній українській літературі нема, та й, окрім 
Вишенського, ні з ким його в тогочаснім українськім житті не порівняти. 
Начитаний в агіографічній літературі та Біблії, він узяв на себе чин 
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апостола (як брав його й І. Вишенський), добився до російського царя, 
згодом до його посла в Польщі, до польського крроля, вищих 
достойників Річі Посполитої, але щось у ньому було й ненормальне, 
шалене, і саме в цьому суть його трагічного донкіхотства. Був людиною 
більш нещасною, як великою, жертвою часу і читаної літератури, бо 
як Дон-Кіхот начитався рицарських романів і їм наслідував, так і 
А. Филипович начитався середньовічної літератури і їй наслідував, через 
це й образ його більш печальний, як вивищений, дух більше хворий, як 
справді богонатхненний, але горів він вогнем насправді, котрий 
зрештою його і спопелив. Був своєрідним відбитком свого часу, 
вагітного недалекою революцією і спалахом Визвольної війни, 
недаремно й загинув на самому початку цієї війни. Саме в цьому й 
непроминальний інтерес і до його твору, і до нього самого. 

Написано "Діаріуша" книжною українською мовою, один лист до 
короля — мовою латинською, трапляються макаронічні тексти. 






похи кінчаються, а з ними змінюється обличчя літератури — 
здається, це аксіоматичне твердження. Я свідомо розділив свою 
працю на дві книги, бо на такі частини розкладається й епоха, 
літературу якої взявся розглянути. Отже, перша книга обіймає 
часово півтора століття і має в собі й дрібніше розчленування, тобто 
тут добачаємо ще дві підепохи, котрі можна назвати, як це подано в 
заголовку, Ренесансом та Раннім Бароко. Чому вони між собою пов'язуються? 
А тому що, як ми вже казали, жодна епоха не з'являється відразу, а має свої 
періоди: народження, розвиток і відхід. У часі народження, як це буває в 
людському житті, живуть і діють батьки, а також діди (про цей розклад на 
дідів, синів та онуків у письменницьких поколіннях я поміркую далі в розвідці 
про Івана Величковського) . У часі розцвіту людського життя з'являються діти, 
які самостійні стають, коли батьки старіють. Це біологічний закон, і він з 
успіхом може бути застосований при розгляді літературних епох. 

Але в українських умовах, де не все розвивалося правильно та 
закономірно, через особливі обставини, в яких мусила жити наша земля, при 
розгляді літературних епох треба враховувати цілий ряд додаткових елементів, 
котрі в той чи інший спосіб модифікували і змінювали естетичні процеси 
загальноєвропейські. Останні приходили до нас часом у формі відгуку чи 
допливної хвилі, яка зустрічала тут свої скелі й береги; сприяла цьому і 
складна міжконфесійна ситуація. Так, літературне середньовіччя було тісно 
пов'язане із православною ортодоксією, яка почала допускати в себе 
засвоєння ренесансових форм тільки в першій половині XVII ст., а в XVI вони 
проникали в літературні пам'ятки тільки спорадично, що й знаменувало 
народження раннього бароко. Відтак, як показав проаналізований матеріал, 
головними носіями ренесансових форм були представники так званої 
"католицької русі'' із тієї молоді, котра навчалась у західноєвропейських 
університетах і групувалась у двох центрах (осередках): Львові та Кракові; 
були вони зчаста, більш чи менш, тісно зв'язані з польською літературою, а 
головне — громадянами Річі Посполитої, часом і Великого князівства 
Литовського. 

Таким чином, літературу XVI — першої половини XVII ст. можна назвати 
українською літературою Річі Посполитої ; відтак вона розвивалася чи погідно 
з тією державою чи суперечно до неї, але завжди в ній, і цього факту аж ніяк 
не можна скидати з уваги. Цим зумовлювалися польсько-українські чи 
литовсько-українсько-білоруські її форми, як і засвоєння в число українських 
літературних $юв латини й польщизни, адже навіть такий чисто православний 
письменник, як Мелетій Смотрицький, переважну більшість своїх творів 
написав мовою польською; користувалася нею широко взагалі вся полемічна 
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література. Саме в цій першій книзі я й намагаюся розглянути такого 
штабу українську літературу, тобто літературу Річі Посполитої, t 

У другій книзі розглядатиметься література Козацької держави при 
її підпорядкуванні московському царю, але й тут не можна проводити надто 
прямих ліній, і то через те, що Козацька держава поставала поступово 
і знайшла своє вивершення у Визвольній війні Богдана Хмельницького; 
відтак ідеологія Козацької держави почала проникати в нашу літературу вже в 
XVI ст. 1 (згадати би при цьому проекти С. Оріховського та Й. Верещинського 2 ). 
З другого боку, українська література Річі Посполитої творилася (правда, не 
так активно) і після повстання Богдана Хмельницького (анонімна 11 Віршова 
хроніка другої половини XVII століття”, Д. Братковський, Й. Шумлянський, 
Почаївський культурний осередок, Т. Щуровський та ін.). 

Коли ж глянути на історію нашої словесності з огляду на естетичні 
епохи, то Ренесанс недаремно поєднується із Раннім Бароко: останнє є 
завершальною стадією Ренесансу і початковою Бароко водночас. На 
конфесійному рівні ренесансова стилістика, проникаючи у православну 
середньовічну поетику, дала підставу до створення бароко, тоді як на 
католицькому ґрунті цю підставу дали контрреформація і початок 
антагоністичних змагань католицької та православної конфесій. Мовний 
чинник тут не грав істотної ролі, як це ми показали в окремій розвідці на цю 
тему: римо-католик міг писати мовою українською чи й грецькою, 
а православний — польською та латинською. Отже, національне обличчя 
давньої української літератури визначалося не так мовним показником, 
як певною системою: про кого, як і для кого писано ту літературу — цим, 
зрештою, і виявлявся її національний контекст. То й ми, вибираючи для 
аналізу пам'ятки, користувалися принципом: у них мало б писатися про 
українців, у сфері, можна сказати, української ментальності, з відчуттям, що 
Україна — рідна і "солодка", як тоді писали, для авторів земля; і ця література 
мала б бути розрахована на освічене коло часом українське, а часом 
загальне у Річі Посполитій, в якій наші письменники хотіли бачити Україну 
як рівну до рівних, тобто рівноправну складову частину згаданої держави, 
а не лише як Польщу. 

Цей постулат треба означити обов'язково, бо тільки завдяки йому можна 
пізнати українську літературу того часу в повному її об'ємі. Таким чином, 
коли письменник писав про Україну, про людей її та себе в ній, дивлячись на 
неї чужоземними очима, він не є українським письменником; коли ж 
описував її як рідну землю, вітчизну свою, а людей її як споріднених собі, а 
себе в ній як дитину цієї землі, — він письменник український, незалежно від 
того, якої конфесії, навіть національності він був і якою мовою користувався. 
Саме тому в цій роботі я намагався вимітити цю позицію, тобто ставлення 
митця до української землі. Складніше це визначити, коли письменник 
розглядає абстраговані поняття та постулати, пише на загальнохристиянські 
теми, розробляє міжнародні сюжети: в цьому випадку треба з'ясувати, для 
якого читача він це творить (взяти б до прикладу творчість К. Транквіліона- 
Ставровецького). Не завжди означником національного обличчя письменника 
є і його ставлення до козаків. Так В. Кіцький 3 , Б. Зиморович, 

А. Кальнофойський та інші подавали їх здебільшого через очі української 
шляхти, тобто негативно, від чого ці автори українськими письменниками не 
переставали бути, а тільки мали інші від козаків суспільні погляди, а свою 
землю любили й оспівували по-своєму. 

Не зайве зазначити ще й таку річ. За своєю поетикою, мистецьким 
опрацюванням, складністю мистецьких завдань, секуляризаційними потягами 
ренесансова та ранньобарокова поезія, писана рутенцями, тобто "католицькою 
руссю", стояла непомірно вище поезії, твореної у православних колах 
словенською та книжною українською мовами. Принаймні силабічний вірш у 
кирилічній поезії почав засвоюватися тільки з кінця XVI ст., і спершу це були 
досить нудні заримовані релігійні, з полемічним духом писання — взяти хоча б 
11 Віршовий полемічний комплекс 80 — 90-х років XVI століття” чи вірші із 
Києво-Михайлівського чи Загоровського збірників 4 . Але починаючи із 
"Просфоними” через вірші Д. Наливайка до К. Саковича й далі кирилічний 
вірш почав набувати мистецького наповнення, глибини думки, структурної 
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вишуканості та різноманітності, часом і вибагливості та поступово дорівнявся 
до латиномовних чи полономовних поезій. Хоча і пізніше, вже в другій 
половині XVII ст., для опанування складніших поетичних тем чи форм, де 
потрібна була особлива висока техніка, обирався вірш чи латиномовний, чи 
полономовний, і це чинилося, очевидно, тому, що згадані мови були більше 
вироблені для подібних завдань — на це також потрібно зважати. 

Таким чином, епоха Ренесансу та Раннього Бароко в Україні — 
це єдина епоха, але розбита на дві півепохи. Розвиненим Бароко ми звемо 
час, коли стиль, бачення світу та людини, конструкції творів здобувають 
викінченого вигляду, а ренесансовий класицизм (використання античних 
символів та фігур) замінюється класицизмом бароковим, — твори з такими 
ознаками з'явилися в осередку Петра Могили (Києво-Могилянський атеней); 
і, може, другу книгу варто було б почати саме з нього, але в певних своїх 
компонентах і в цьому осередку (С. Почаський) добачаємо поетику раннього 
бароко; та й політично епоха не завершилася, відтак література творилась 
у межах Річі Посполитої. 

Отож розглядаємо риси розвиненого бароко в Києво-Могилянському 
атенеї як закорінення, початок явища і не руйнуємо визначеної структури — 
такою вона склалась у житті, виходячи знову-таки із постулату, з'явленого 
Д. Чижевським, що межі будь-яких стилістичних епох завжди бувають 
розмиті і з явищами предтечними, які обов'язково вклинюються в більш 
ранню епоху. Знову-таки й середньовічна естетика не завжди поєднувалася 
із ренесансовою, тобто не переходила в раннє бароко, а намагалася 
установитись та існувати побіч новочасних, як ріка в ріці. В українській 
традиції цю естетику утримувала найконсервативніша частина православних, 
через що в обох епохах творилася прикладна, виключно церковна література 
на сталих середньовічних шаблонах, адже й православ'я в наших умовах не 
було одноцільним: визначалися в ньому, як у кожному суспільному 
та ідеологічному русі, свої праві, центристи та ліві, або ж єретики. Часто 
у творчості певних письменників можна добачати злами: так, ранній 
С. Кленович був (у “Роксоланії”) творцем Львівського українського Парнасу, 
а в пізнішій творчості — типовим польським поетом; К. Сакович та 
М. Смотрицький — православними, а потім уніятами, тобто погляди змінили, 
але українцями бути не переставали, — такі речі я намагався також брати 
до уваги. 

Література розгляненої епохи розкладається також на систему 
підлітератур, котрі мали рух у собі, свій розвиток, вершини та своє заникання. 
Так, латиномовна література рутенців вичерпала свої засоби (з'явившись і 
розвинувшись у XVI ст.) у 20-х роках XVII ст., після чого законсервувала свої 
форми, стиль, розміри, жанри у шкільній. Інший шлях мала польською, 
книжною українською, словенською чи народною українською мовами 
творена література — ми про це докладно говорили попереду. Свою історію 
мала й архаїчна українська поезія, як і її жанри та форми. З усіх цих 
компонентів і склалося особливе явище, що витворилося в ті означені нами 
півтора століття. Воно, зрештою, створило комплекс, який і став предметом 
нашого осмислення. 
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Андріян, російський патріарх 90 


Андріян, релігійний діяч 356 

Анисія Парфенівна, інокиня, поетеса 107, 

304 

Аннаш, біблійний первосвященик 307, 319 
“Антологіон” (1619), київський друк 61, 296 
Антіох, македонський воєначальник 112, 131, 
132 

Антоній, засновник Києво-Печерського 
монастиря 34, 229 
Антонович Володимир, історик 63 
Антонович Марко, історик 182, 188 
Аоніди, синонім муз 313 
Апокрифи, жанр 31, 295, 365 
Апокрифічне оповідання, жанр 48, 63, 2 
“Аполея Апології” (1628), полемічний друк 
62, 305 

Апологія, жанр 79 

Аполлон, грецький бог 62, 99, 115, 127, 128, 
134, 149, 151, 160, 170, 193, 195, 262, 313, 
314, 315, 331, 334, 338, 340 
Апостол, тип Євангелії 38 
“Апостол” (XIII ст.), рукописна книга 37 
Апостолис Арсеній, релігійний діяч 366 
Аріон, мітичний персонаж 309 
Арістотель, античний мислитель 41, 81, 140, 
213, 252, 276, 283 

Арктос, сузір’я, символ України, 193 
Арсеній, єпископ тверський, автор редакції 
“Києво-Печерського патерика” 33 
Арсеній, львівський єпископ 53, 136 
Артемій, ігумен, протестант 52 
Архаїчна українська поетика, тип віршування 
23, 27, 30, 31, 54, 130, 179, 229, 244, 251, 
309, 348, 350, 363, 375 
Аскольд (Оскольд), київський князь 265 
Аскоченський В., історик Київської академії 
107, 257, 262, 322, 323 
Атанасій, старець 207, 296 
Атлант, мітичний персонаж 354 
Атропа, одна із парок 253 
Аттіла, цар 48 

Афанасьєв О., російський фольклорист 271 
Афет (Яфет), біблійний персонаж 100, 151 
Ахілл (Ахіллес), герой Троянської війни 98, 
159 

“Ах, Українонько, бідна годинонько...”, 
анонімний вірш 98 
Аякс, грецький герой 98 

Бабич Яків, віденський бурмистр 47 
Багалій Дмитро, історик 301, 303 
Балада, жанр 300 
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Багдад Мірза, грузинський володар 239 
Бадецький Кароль, польський історик 
літератури 332 

Баєвський Пилип, поет 60, 257, 259 

“Святий Петро, митрополит” (1645), друк 
357, 359 

Базилович І., закарпатський історик 92 
Базилович Мануїл, драматург 275 
“Декламація” (1752-1755) 275 
Балабана друкарня 53, 358 
Балабанівський гурток 53, 358, 359 
Балабан Гедеон, львівський єпископ 53, 175, 
176, 230, 250, 346 

Балабан Марко (Арсеній), єпископ, батько 
Гедеона 136 

Балабан Теодор, друкар 53, 61 
Балент Борис, словацький історик літератури 
255 

Балика Богдан, автор записок 1612—1613 рр. 
57, 63 

Баран Олександр, історик 238 
Баранецька Ядвіга, мати С. Оріховського 140 
Баранович Лазар, архієпископ, поет 88, 90, 
98, 105, 109, 181, 221, 223, 262, 350, 363 
Книги: “Меч” 90 
“Труби” 90 

“Русин до поляка, що по-польськи 
балака”, вірш 88 

Бароко високе, стиль 89, 93, 94, 107, 275, 

309, 310, 317, 340, 349, 350 
Бароко низьке (низове), стиль 89, 93, 94, 

108, 272, 275, 300, 340 
Бароко середнє, стиль 340 
“Баталія під Солодківцями” (XVIII ст.), 
анонімний вірш 100 

Батальний вірш, жанр 51, 63, 89, 96, 173, 197 
Баторій Стефан, польський король 69, 77, 

83, 117, 118, 134, 157, 162, 177, 188, 283 
Бачинський Андрій, мукачівський єпископ 92 
Башачук, грузинський володар 239, 240 
Бевзо О., історик 117 
Беллерофонт, мітологічний герой 337 
Бельовський А., польський історик літератури 
230 

Беринда Лукаш, син Памва 358 
Беринда Памво, друкар, поет, лексикограф 

60, 61, 85, 157, 230, 261, 274, 294, 358 
“На Різдво... І. Христа” (1616), діалог 61, 
261, 274, 358 

“Лексикон словено-роський” (1627), 
словник 61—85, 358, 355 
Передмова до “Тріодіону” (1627) 85 
Беринда Стефан, друкар, поет, перекладач 

61, 230, 358 

“Великодній дар... Єлисею 
Плетенецькому” (1623), панегірик 358 
“Гімнологія”, панегірик 358 
“Синодик Києво-Печерської лаври” 
(1630-1633) 358 

“Бесіди Івана Золотоустого” (1623) 296, 297 
“Бесіди парохіяльні... “ (1789), почаївський 
друк 93 , 

Бєльський Мартин, польський хроніст 326, 
327 

Бєльський Йоахим, польський хроніст 131, 
327 


Билинна поезія, жанр 22, 25, 95, 226, 298, 

358 

“Битва під Оршею” (1515), анонімний твір 
39,111,191 

Биховець, автор списку Литовського літопису 
39 

“Хроніка Биховця” (XV ст.) 39 
Біблія (Святе Письмо) 39, 295, 365, 371 
“Біблія Несвіжська” (1570) 72 
“Біблія чеська” (1506) 47 
Білецький Олександр, історик літератури 9, 
14, 201 

Білик Михайло, перекладач “Роксоланії” 

С. Кленовича 148, 149 
Білобородський Авраам, переписувальник 54 
Білозерський М., історик 305 
Благослав Ян, чеський граматик XVI ст. 54, 
104, 150 м 

Бобрикевич Й., релігійний діяч 369 
Бодянський Осип, історик 301, 304 
Богородиця (Марія, Діва) 38, 121, 262, 271, 
306-310, 322, 348, 350, 351, 367 - 369 
Бокаччо Джованні, італійський письменник 
108 

“Декамерон” 108 
Болонський університет 124 
Бона, польська королева 136 
Бонаміко Лазар, ритор, учитель 
С. Оріховського 140 
Боратинські, шляхетський рід 235 
Борей, бог вітру (північного) 151 
Борецький Йов (Іван), київський 

митрополит, перекладач 53, 56, 61, 157, 

246-248, 262, 296, 346, 362, 365 

“Антологіон” (1619) 61 

“Лист патріарха Мелетія до Іпатія Потія” 

217 

Борис, князь, святий 27, 28, 29, 229, 257, 324 
Боровиковський Левко, поет 94 
Бородавка, козацький гетьман 336 
Боярський Т., релігійний діяч 362 
Брадач І., мукачівський єпископ 92 
“Буквар” 92 

Братковський Данило, поет 88, 106, 335, 344, 
374 

“Світ, по частках оглянений” 106 
Броневський Мартин, письменник-полеміст 
52, 56, 57, 256 

“Апокрисис” (1597) 52, 56, 57, 73, 76, 256 
“Опис Тартарії” (1597) 57 
Брюкнер Александр, польський історик 
літератури 83, 124, 330, 332, 333 
Будзиновський Гнат, викладач Київської 
академії, поет 100 

Будний Семен, протестантський письменник 
46, 75, 255 

“Катехизис” (1552) 46, 75, 255 
“Оправдання грішного чоловіка перед 
Богом” (1562) 46, 75, 255 
Буколіка (буколічна поезія), жанр 135, 137, 
177, 225, 333 

Булгар Григорій, київський митрополит 40 

Бурламахій Тома, руський вікарій 70 

Бурлескний стиль 94 

Бурундай, половецький хан 34 

Буслаєв Ф., російський історик літератури 95 
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Бутович Григорій, поет 61 

“Еводія” (1642), панегірик 61 
Буханан Г., драматург 263 
Бучинський-Яскольд Олександр, поет 98, 99, 
146, 181 

Ваврик М., історик 305 
Вагилевич Іван, історик літератури 9, 13, 83 
Вакх, мітичний персонаж 119 
Валене, архієпископ, святий 279 
Валле П’єтро делла, венеційський посол 
у Персії, автор листів 238—242 
Валуа Генріх, польський король 77, 160 
Валуцький Серапіон, викладач Чернігівського 
колегіуму 91 
“Поетика” (1750) 91 
Варлаам, архієпископ охридський 75 
Василевич із Сянока, Михайло, 

переписувальник “Пересопницького 
Євангелія” 46 

Василь, ігумен Києво-Печерського монастиря 
34 

Василь, літописець із XI ст. 27 
Василь Великий, архієпископ, богослов 279 
Василь Іванович (Шем’ятич), російський 
великий князь 130 
Василь Македонський (Мацедон), 
візантійський цар 217, 218 
Василько Романович, князь 27, 34 
Васько, писар 38 

“Приточник” (1483) 38 
Вацлав із Олеська, фольклорист 260 
“Велесова книга”, пам’ятка 22, 25, 191, 192 
Величко Самійло, літописець 13, 18, 90, 91, 
96, 100, 167, 188, 371 

Величковський Іван, поет 88, 114, 117, 178, 
325, 350, 360, 373 
“Молоко”, збірка 178, 325 
“Епітафіон”, вірш 114 
“Книжиця”, збірка 114 
Венера (Венус), богиня 103, 105, 109, 225, 
331, 334, 340 

Вербицький Тимофій, київський друкар 61, 
230 

Вергілій Марон, римський поет 51, 127, 135, 
148, 160, 169, 191 
“Буколіки” 148 
“Енеїда” 51, 191 

Верещинський Йосип, релігійний діяч, поет, 
мислитель 51, 70, 85, 97, 157, 171, ISO- 
189, 198, 250, 257, 264, 287, 289, 292, 374 
“Регула, тобто наука” (1587) 182 
“Побудка, або Початок священної війни” 
(1591) 51, 97, 180 - 182 
“Дорога певна до... осадження в Руському 
краї пустельних земель” (1592) 51, 182, 

185 

“Зголошення... як заснувати рицарську 
школу для синів коронних в Україні” 
(“Зголошення на сеймики”) (1594) 51, 

182, 185 

“Спосіб осадження нового Києва” 

(“Новий Київ”) (1595) 51, 157, 182, 186, 
264 

“Війську Запорозькому присвітлий виказ” 
(“Конституція”) (1596) 171, 182, 198 


“Голос на піднесення потужної війни” 
(1597) 51, 181 

Вертеп, театральне дійствсІ 258 
Веселовський В., російський історик 
літератури 258 

Виговський Іван, гетьман 87, 188, 250, 292 
Винничук Юрій, письменник 107 
Вишенський Іван (Іван із Вишні), полеміст 
12, 13, 18, 47, 50, 53, 55, 56, 68, 73-75, 

80, 81, 84, 85, 87, 89, 180, 200-213, 223, 
250, 252, 256, 258, 260, 287, 288, 305, 356, 
363, 366, 367, 370-372 
“Книжка”, збірка 56, 74, 75, 84, 202, 204, 
206, 363 

Трактати: “Видовище мисленне” 208 
“Викриття диявола-світодержця” 84 
“Зачіпка мудрого латинника з дурним 
русином” 74,208,210,211 
“Коротке звідомлення про латинські 
зваби” 205, 209 

“Короткослівна відповідь Феодула” 74, 
212 

“Писання до всіх взагалі” 212 
“Порада” 74, 210 

“Послання братству львівському” 208 
“Послання (лист) до Домникії” 205, 207, 
211, 223 

“Послання до князя Острозького” 200, 
202 

“Послання отцю Йову” 208 
Вишневецька Ірина, княгиня 346, 348 
Вишневенький Дмитро (Байда), князь, 
козацький ватажок 161, 165, 168, 169, 

172, 173, 181, 198, 235 

Вишневецький (Корибут) Єремія, князь 168, 
297, 304, 305 

Вишневецький Михайло, князь 51, 83, 166, 
168-174, 251, 279 

Вишневецькі, князівський рід 96, 168—170, 

173, 191, 256, 274, 292, 297, 327, 351 
Вишневська Г., польський історик літератури 

152 

Вишневський Григорій, поет 17 
“Шлях, устелений лаврами” 17 
Вишневський Д., історик Київської академії 
91 

“Вівчар” (друга пол. XVII ст.), анонімний твір 
107 

Віденський університет 125 
“Відповідь на репротестацію” (1629), 
анонімний полемічний твір 248 
Візерунок, поетичний жанр 30 
Вікліфа єресь, протестантська секта 67 
Віденська єзуїтська академія 243 
Віденська православна братська школа 346, 
367 

Віденський культурний осередок 285 
Вілчек (Вовчик) Іоанн, львівський 
архієпископ 135—137 
Вільгорський, шляхтич 78 
Вінницька школа 363 

“Віршована хроніка” (друга половина XVII ст.), 
анонімний твір 108, 374 
“Віршовий полемічний комплекс” (XVI ст.), 
збірка 54, 374 

Віталій, ігумен, поет, перекладач 62, 221—223 
“Діоптра” (1612; 1642; 1654; 1698; 1786), 
друки 221 — 223 
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Вірші: “Блажен, котрий од смерті науку 
приймає...” 222 

“Важко жити повнокровно” 222 
Вітинський Стефан, поет 90, 100 
“Епінікіон” 100 

Вітовт, литовський князь 39, 67, 173, 194 
Вітгемберзький університет 243 
Владислав III Варкенчик, польський 
та угорський король 181 
Владислав IV, польський король 329, 336, 
337, 367, 369-371 

Власовський І., історик церкви 135, 176 
Влодарський М., польський історик 
літератури 280 

Возняк Михайло, історик літератури 9, 10, 
12-15, 18, 29, 30, 34, 36-38, 41, 46, 48, 
52, 55, 58, 62, 83, 90-92, 178, 201, 208, 
298-300, 305, 306, 346, 367 
Война-Оранський Пахомій, полеміст 63 
Войцех із Каліша, социніянин 76 

“Equitis Poloni jesuitos actio prima” (1590) 
76 

“Speculum servitatrorum” (1590) 76 
Войшелк, литовський князь 194 
“Волинський звід Галицько-Волинського 
літопису” 34 

Волинський культурний осередок 52, 84 
Волкович Йоаникій, поет 61, 275, 289, 306— 
311 

“Розмишлення о муці Христа Спасителя” 
(1631), драма 61, 306—311 
Володимир Василькович, князь 34 
Володимир Великий (Василь), київський 
князь 27, 30, 74, 114, 116, 117, 165, 166, 
184, 193, 229, 255, 265, 277, 297, 301, 324 
Володимир Ольгердович, князь 40 
Вольський Миколай, коронний маршалок 
225 

“Вопрошання Кирика новгородському 
єпископові Нифонту” (1130—1151), 
богословський твір 29 
“Воскресенський літопис” 303 
“Временник”, збірка 48 
Вроцлавський університет 243 
Всеволод Мстиславович, київський князь 31, 
265 

“Вспомни, Боже, моє серденько...”, анонімна 
пісня 107 

Вулкан, мітичний персонаж 99 

Гаврило, протосинкел Атонської гори 46 
“Лютра ложного учення” 46 
Гадад, біблійний персонаж 117 
Гадяцький трактат (пакти) 1658 р. 87, 357 
Галатея, німфа, мітичний персонаж 136, 152 
Галахов Олексій, російський історик 
літератури 37 

“Галицько-Волинська хроніка” (1615—1619), 
анонімний літопис, не зберігся 328 
“Галицько-Волинський літопис” (XIII ст.) 

11, 23, 28, 33-36, 96, 303 
Галицько-Волинський цикл билин 35 
Галятовський Іоаникій, письменник 88, 90, 
223, 354 

“Ключ розуміння” 90 
“Месія” 90 


Гамадріяда, мітичний персонаж 150 
Ганібал, картагенський полководець 171, 173 
Тарасимович Андрій, поет 98 

“Плач Малої Росії” (друга пол. XVII ст.), 
вірш 98 

Гатцук М., фольклорист 260 

“Вжиток рідного поля” (1857) 260 
Гдашицький Я., намісник-архімандрит 136 
Гек Корнелій, польський історик літератури 
330, 336, 338 

Гекзаметр, поетичний розмір 199 
Гектор, грецький герой 98, 112, 116, 159, 161 
Гелікон, культурний осередок 62, 99, 115, 

150, 156, 158, 160, 161, 193, 195, 285, 311— 
316, 346, 354, 356, 362 
Геліконіди, музи з Гелікону 314 
Генеалогічні оповідання, жанр 364 
Георгій Змієборець, святий 230 
Геральдичні вірші (вірші на герб), жанр 52, 
54, 63, 96, 114, 115, 175, 216-218, 231, 

251, 279, 347, 348, 351, 354, 359 
“Герби та трени на труні... С. Косова” (1658), 
анонімний твір 274, 360 
Гербурт Фелікс, шляхтич 51 
Гербурти, шляхетський рід 235 
Геркулес, мітичний герой 112, 113 
Героїчні повісті 36 
Героїчна поезія, жанр 95—101, 310 
Гізель Інокентій, ректор Гойської школи 78, 90 
“Мир з Богом...” 90 
Гіменей, мітичний персонаж 340, 341 
Гімн, жанр 79, 331 

“Гімнологія” панегірик П. Могилі 60, 

274, 354, 355, 358 - 360 
Гіпокрена, струмок на Геліконі 161 
Гіпокреніди, синонім муз 313 
Глинський Михайло, князь 130 
Гліб, князь, святий 27 — 29, 229, 257, 324 
Глібовичі, шляхетський рід 256 
Глобер А., польський гуманіст 276 
Гномічна поезія (гноми), жанр 35, 221 
Годунов Борис, російський цар 366 
Годунов Федір, син Бориса; також російський 
самозванець 366 

Гойська Реґіна, дочка Романа, засновник 
школи 78 

Гойська православна школа (у Гощі) 78, 363 
Гойська социніянська школа 78 
Гойські (Гозькі) Гаврило та Роман, брати 78, 
325 

Голеніщев-Кутузов Ілля, російський історик 
літератури 45 

Голіад, біблійний герой 310 
Головацький Іван, історик літератури, 
фольклорист 298 

“Народньїе песни Галицкой и Угорской 
Руси” 298 

Головинський Ігнатій, видавець проповідей 
Й. Верещинського 180 
Голодович-Остропольський Павло, поет, 
вчитель Київського колегіуму 60 
Голуб Оліфер, козацький полковник, гетьман 
238 

Голубєв Степан, історик 57, 62, 248, 262, 281, 
312, 314, 354 

Голубників Григорій, переписувальник 53 
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“Номоканон” (1593) 53 
Голубовський П., історик літератури 29 
Голубок Гаврило, козацький ватажок 52 
Гомер, давньогрецький поет 34, 41, 127, 169, 
279 

Гомілетичне оповідання, жанр 366 
Горацій, римський поет 224 
Гординський Ярослав, історик літератури 9, 
37, 257, 260 

Горка Лаврентій, драматург 109 

“Йосиф-патріарха”, (1708), драма 109 
Горленко Йоасаф, поет 90, 353 
“Бран...” 353 

Горст Генріх, німецький майстер 81 
Грабовим Г., історик літератури 14 
Граб’янка Григорій, літописець 91, 96, 100, 
167, 191 

Грейфсвальський університет (Померанія) 

124 

Грек Максим, богослов 294 
Григорій, домініканець із Перемишля 69, 70 
Григорій, архімандрит пересопницький 46 
Григорій, чернець, поет 27 

“Служба й канони преподобному 
Теодосію” (кінець XI — початок XII ст.) 
Гроховський Станіслав, польський історик, 
поет 51, 52 

Грушевський Михайло, історик, історик 
літератури 9, 33, 35, 37, 41, 135, 251 
Гулак-Артемовський Петро, поет 94 
Гулевичівна Алісія, наречена 
М. Смотрицького 244 
Гулевичівна Ганна, фундаторка Київської 
братської школи 262 
Тульський, шляхтич 196 
Тульські, шляхетський рід 235 
Гумористичні вірші, жанр 89, 93, 94 
Гунашевич Михайло, переписувальник 56 
Гурський Я., полеміст 76 
Гус Ян, чеський протестант 67 
Гусовський Микола, поет 45, 70, 79, 113 
“Пісня про зубра” (1523) 45 
“Перемога над турками під Теребовлею 
2 липня 1524 року” 45 
“Густинський літопис” (до 1597 року) 57, 
301-305, 326 

“Густинського монастиря літопис” 301—302, 
304, 305, 327 

Гутген Ульріх фон, утопіст 212 

Ґаватович (Ґават Леополіта) Я куб, поет, 
драматург 63, 186, 258, 264, 267—273 
“Пісня на честь братів Миколи 
та Прокопа Синявських” (1619) 267 
“Трагедія, або Візерунок смерті 
пресвятого Івана Хрестителя” (1619) 261, 
267-273 

“Казання на потреб шляхетної пані 
Е. Важицької” (1629) 267 
“Школа терпеливості” (1640), збірка 
віршів 267 

Збірка молитов та гімнів (1642) 267 
“Услуга щодення” (1647) 268 
“Посол Божої ласкавості” (1648) 268 
“Про руську та ляцьку віру”, фабула 268 


Ґваґнін Олександр, хроніст 58, 97, 326 
Ґінучі, кардинал 141 t 

Давид, біблійний персонаж 38 
Давид, намісник Берестейського монастиря 
371 

Давид Святославич, чернігівський князь 29 
“Дама для утіхи” (XVII ст.), анонімний друк 
332 

Дамаскин Іван, богослов 315, 316, 347 
“Богословіє” 347 

Данило Романович (Галицький), галицько- 
волинський князь 34, 35, 132, 167, 193, 
265 

Дантишек Ян, польський поет 45, 128 
Дафніс, мітичний персонаж 135, 137 
Дашкевич, староста 191 
Дашкевич Я., історик 14, 155 
Дедикація, жанр 54, 60, 169, 181, 268, 306, 

309, 322, 356 

Декламація, жанр 94, 96, 175, 177, 274, 306, 

310, 312, 333, 358, 360 

Декламаційна драма, жанр 100, 261, 274, 275, 
306 

“Декламація на свято Великодня” (1719), 
анонімний твір 275 

Демостен, античний мислитель, оратор 45, 
116, 139, 140, 279 

Денисович Іларіон, агіограф 60, 86, 322, 365, 
367-369 

“Парергон чудес” (1638), збірка оповідань 
60, 322, 367 

Державин Володимир, історик літератури 11 
Дерманська друкарня 53,216 
Димидецький Духна, тесть Б. Зиморовича 
335 

Дидактичний вірш 218 
“Дзвінок сердечний” (XVII ст.), анонімний 
друк 105, 332 

Дзвоновський Ян, поет 63, 105, 298, 300 
“Сейму вального домового артикулів 
шість” (1625) 63, 105, 298 
Дзик Мелетій, релігійний діяч 262 
Дзюбаревич Захар, поет 100, 109 
Дзядуський Ян, перемишлянський єпископ 
141 

Димитрій, російський самозванець 63, 328 
Дир, київський князь 164, 265 
Діалог, жанр 61, 63, 94, 138, 144, 225, 236, 
299, 306, 308, 338, 340, 348, 351, 352 
“Діалог Енея з Турном” (XVIII ст.), 
анонімний твір 100 
Діана, сестра Аполлона 331, 334 
Діарії (діаріуші), літописний жанр 63, 86 
Дівович Семен, поет 13, 92, 100 

“Розмова Великороси' з Малоросією” 
(1762), поема-діалог 92, 100 
Дівочка Онисифор, київський митрополит 
75, 176 

Діонисій, богослов 296 

Діоскури, сини Зевса 135 

Длугош Ян, польський хроніст 35, 58, 96, 

151, 161, 193 - 194 

“Книги польської історії” (“Хроніка”) 58, 
151 

Дмитрович-Луба Іван, псевдоцаревич 233, 

367 
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Дмитро із Зінькова, переписувальник 48 
Добрий Андрій, переяславський князь ЗО 
Добриловський Юліан, письменник 93 
“Науки парохіяльні” (1794) 93 
Добромильська друкарня 58 
Добромильський культурний осередок 296 
Довгалевський Митрофан, професор 
Київської академії, поет 258 
“Властолюбивий образ”, драма 258 
Довгерд, литовський намісник Поділля 68 
Довгович Василь, поет 45, 92, 94, 100, 101, ПО 
Домбровська Юліана, шляхтянка 325 
Домбровський Іван, поет 13, 58, 70, 79, 81, 

85, 97, 99, 113, 118, 138, 157, 264-266, 312 
“Дніпрові камени” (бл. 1619), поема 13, 
58, 70, 79, 81, 97, 113, 118, 119, 138, 157, 
264-266, 312 

Домжив-Людкевич, власник мандрівної 
друкарні 62 

Видання: “Казання по вмерлім... 

О. Шептицькому” 62 

“Коротке зібрання слів з божественних 

писань” (1618) 62 

“Короткий хронологічний літописець” 
(1619) 62 

Дорофеєвич Григорій, перекладач, поет 208, 
230 

Дорошенко Михайло, гетьман 188, 238, 326, 
339, 362 

Доситей, автор послання (кінець XIV — 
початок XV ст.) 40 
Драгоманов Михайло, фольклорист, 

літературознавець, публіцист 270, 271, 

273 

Драматична поезія, жанр 63, 96 
Древинський (Деревинський) Лаврентій, 
публіцист, посол 347, 369 
Дріада, мітичний персонаж 150 
Дрогобич (Котермак) Юрій (Георгій), 
професор медицини й астрономії, поет 
44, 45, 83, 124, 128, 156 
“Прогностична оцінка 1483 року” 44, 124 
“Трактат із шести розділів про 
затемнення” (1490) 44, 45 
“Другий лист небесний” (кін. XVI ст.), 
анонімний полемічний твір 52 
Дружинна поезія (див. Героїчна поезія) 95— 
101 

Друцькі, князівський рід 194 
Дубневич І., чернігівський архієпископ 91 
Дубович Іван, полеміст 63 
Дума, жанр 54, 96, 102 
“Дума про Дмитра Корецького” (XVII ст.), 
анонімний твір 96 
“Дума про козака-нетягу” (XVII ст.), 
анонімний твір 96 
Дунай, воєвода, билинний герой 35 
“Дунаю, Дунаю, чому смутен течеш” 

(XVI ст.), анонімна пісня 54, 83, 84 
Духниківна Катерина, дружина 

Б. Зиморовича 331, 333, 335, 336, 338, 

339 

Духовний вірш, жанр 34, 36, 52, 63, 126, 305, 
315, 350 

Дюк Степанович (Дука), билинний герой 35 


Евтерпа, муза, мітичний персонаж 62, 314 
“Евфонія веселобриняча”, панегірик 
П. Могилі 59, 354-356, 359 
Ейстрейхер Кароль, польський бібліограф 45 
Еклога, пастуша пісня, жанр 45, 134, 135, 
137, 306 

Експресивний стиль, естетична категорія 
307-309 

Елегія, поетичний жанр 79, 126—129, 134 
Емблематичний вірш, жанр 63 
Еней, античний герой 126 
“Епіграма”, анонімний вірш на клейнот 
П. Могили 354 

Епіграматичний вірш, жанр 54, 63, 96, 221, 
243, 359 

Епіграми-емблеми, тип вірша 129, 323, 359 
Епінікіон, тип вірша 96 
Епітафія, тип вірша 79, 96, 253, 280, 324 325, 
357 

Епіцедіон, тип вірша 51, 96, 168 
“Епіцедіон, або Вірш жалобний” (1585), 
анонімний панегірик 51, 83, 168, 198, 

279, 282 

Епічна поема (поезія), епопея, жанр 195, 234 

Епод, тип вірша 331 

Ерато, муза, мітичний персонаж 62, 314 

Ерот (див. Купідон) 102 

Есфир (Естир), біблійна книга 46 

Ехо, мітичний персонаж 197 

Єва, біблійний персонаж 38 
Євангелія (зокрема учительні), жанр 37, 38, 
46, 48, 52, 53, 55 

Євлевич Гнат, небіж Томи, ігумен, автор 
рукописного збірника 281 
Євлевич Тома, ректор Київської школи, поет 
18, 59, 81, 281-293 

“Лабіринт, або Заплутана дорога” (1625), 
поема 18, 59, 81, 281-283 
Євтимій, тарновський патріарх 40 
“Євшан-зілля”, легенда 34 
Єзуїтський театр 257 
Єлець Іван, шляхтич 325 
Єремія, патріарх константинопольський 75, 
176, 346 

Єршов Анатолій, історик 301,302 
Єрьомін І., історик літератури 201,207 

Жабчиць Ян, польський письменник 263 
“Quatemio” (1629) 263 
Жданович П., історик 251 
Желіборський Арсеній, львівський єпископ, 
власник друкарні 61,62,261 
“Повчання новоосвяченому ієреєві” 

(1642) 261 

Желізо Йов, почаївський ігумен 57, 305 
Жигмонт (Жигмунт), литовський князь 112 
Жигмунт Кітаурус (Гіпосентаріус), 
литовський князь 39, 165 
Жигмунд І, польський король 71, 132 
Жигмунд III (див. Сигізмунд III) 69, 71, 77 
Житецький Павло, історик літератури 201, 
244 

Житіє, жанр 142, 363 
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“Житіє Антонія Печерського”, агіографічне 
оповідання 27 

“Житомирське Євангеліє” (друга пол. XVI ст.), 
рукописна книга 52 

“Життя на подив хвалебно ясноосвяченої 
княжни Острозької Анни-Алоїзи 
Хоткевичевої...” (1698), анонімний твір 
120 

Жмайло Марко, гетьман козаків 285, 289 
Жолкевська Регіна, магнатка 268 
Жолкевський, київський воєвода 267 
Жолкевський Станіслав, магнат, польський 
гетьман 267 
Жолкевські, рід 267 

Жоравницький Ян, шляхтич, поет 54, 83, 

104, 273 

“Пасквіль” (1575), вірш 54, 83, 273 
Жугаїв Василь, переписувальник 48 
Жук, козацький ватажок 197 
Жуковський Аркадій, історик 361 
“Журилася попадя своєю бідою...”, анонімна 
пісня 260 

“Забави і деякі справи рицарські 1621 року”, 
анонімний вірш 327 
Заблудівська друкарня 54—55 

Видання: “Євангеліє учительне” (1568— 
1569) 55 

Завітневич В., історик літератури 201 
Завіцький Я., польський драматург 263 
Завіші, шляхетський рід 256 
Загайко П., історик літератури 201 
Загоровський Василь, шляхтич 52 
“Заповіт” (1577) 52 
“Загоровський збірник” (XVI ст.), 
рукописна книга 54, 374 
Загровський Ян, пастор, социніянський 
письменник 76 

Закарпатський культурний осередок 92 
Залізо Йов (див. Желізо Йов) 57 
Замойська академія (школа) 58, 63, 76, 148, 
158, 225, 275 

Замойський Вацлав, магнат 225 
Замойський Ян, магнат 76, 158, 224 
Занд Христофор, видавець “Листа Івана 
Смери” 47 

Запаско Я., бібліограф 28 
“Запит князя Ізяслава про латинян”, 

оповідання з Києво-Печерського патерика 
34 

Запольє Варвара, польська королева 126 
Заруба, козак 336 
Зарубський Георгій, богослов 29 
Заславська Анастасія-Параскева, меценатка 
46, 52 

Заславська Єлизавета, княжна 51 
Заславський О., магнат 247 
Заславські, магнатський рід 235, 265 
Заточник Данило 15, 23, 30, 219 

“Слово (Моління) Данила Заточника” 

(XII ст.) 15, 23, 24, 30, 31, 35, 132 
Захаріянівна Софія, друга дружина 
Б. Зиморовича 335 

“Західно-руські літописи” (див. “Литовські 
літописи”) 303 

Збаразький Андрій, магнат 166 


Збаразькі, магнатський рід 170, 235 
Зборовський договір 1649 року 238, 329 
Зданевич А., польський історик 180 
Зевс, грецький бог 135, 313 
Земка Тарас, письменник, перекладач, 
видавець 60, 61, 359 
Зеновичі, рід 170 
Зеновичівна Гальшка, дружина 
М. Вишневецького 168 
Зигомела Ф., письменник 366 
“Турко-Греція” 366 
Зизанії, брати 178, 248 
Зизаній Лаврентій, мовознавець, поет 54, 61, 
120, 178, 230, 248, 296, 297 
“Граматика словенська” 54 
“Буквар” 55 

Зизаній Степан, полеміст, брат Лаврентія 55, 
178 

“Виклад про православну віру” 55 
“Казання святого Кирила” (1596) 55 
“Лист Єремії, патріарха 
константинопольського напоминальний” 
(1596) 55 

Зиморовичі, брати 58, 70, 81, 85, 104, 128, 
158, 186, 224, 311, 330-345 
Зиморович Бартоломей, поет, історик 58, 88, 
102, 104, 108, ПО, 158, 245, 261, 322, 330— 
345, 374 

Книги: “Життя козаків лісовських” (1620) 
58, 335, 336 

“Пам’ятка війни турецької” (1623) 58, 

335, 336 

“Заповіт лютерський” (1623) 335 
“Гімни на свята Марії” (1640) 335 
“Ісус, Марія, Йосип” (1653) 335 
“Селянки нові руські” (1663) 58, 102, 

158, 224, 245, 330, 331, 336, 337 
Вірші: “Винники” 340 
“Жалоба” 331, 338 
“Зальотник” 339 
“Зозулин син” 339 
“З’явлення” 340 
“Кобзарі” 337 
“Козаччина” 341 
“Нарікальниці” 338 
“Обмова” 224, 337 
“Переносини” 339 
“Плащаниця” 338 
“Річниця” 338 
“Руський розсвар” 343 
“Свати” 338 
“Співаки” 110,339 
“Тружельниці” 338 
“Юнаки” 338 

“Історія міста Львова” (“Потрійний 
Львів”), рукописний твір 58, 261, 336 
Зиморович Симон, поет, брат Бартоломея 
58, 102, 104, 107, 108, 149, 158, 274, 330— 
335, 338 

“Роксоланки, або Руські панни” (1654), 
збірка 58, 104, 158, 224, 274, 330 -335, 

338 

“Сват”, вірш 333 

Зінкович М., складач Києво-Печерської 
друкарні, поет 354 

“Златая Чепь” (XIV ст.), рукописний збірник 
36 
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“Златоуст”, рукописна книга 29 
“Злий татарине, пекельний сине”, анонімний 
вірш 98 

З митро, автор редакції “Острозького 
літопису” 328 

Зоїл, античний поет-заздросник 62 
Золотаренко Іван, козацький полковник 290 
Золотоустий Іван, духовний письменник, 
патріарх 208, 217 
“Про священство” 208 
“Зоря заходить, вечір близенько”, анонімна 
пісня-вірш 107 

“Зровняй, Боже, гори й долини”, анонімна 
пісня-вірш 105 

Зубрицький Д., український хроніст 344 

Іафет (Яфет), біблійний персонаж 98 
Іван, екзарх болгарський, богослов 31 
“Шестиднев” 31 
Іван, поет 100 

“Героїчні вірші” (XVIII ст.) 100 
Іван І, київський митрополит, поет 28 
Іван II, київський митрополит, поет 28 
Іван III, московський цар 130 
Іван із Дуклі, святий 336 
Іван із Маначина, переписувальник 48 
Іван Хреститель (Предтеча), святий 267, 269, 
272 

Іван Ялмужник, архієпископ, святий 279 
Іванович Кирило, священик 326 

“Про церкву муровану, що в Києві стоїть 
на Подолі”, записки 326 
Івашкевич Ярослав, польський письменник 
79 

Івоня, молдавський господар 181 
Ігнатій, протестант 52, 72, 76 
Ігнатій із Любарова, письменник 201, 207, 
294 

“Житіє і життя преподобного отця 
нашого Йова, засновника Скиту 
Манявського”, оповідання 201, 294 
Ігор Ольгович, князь 29 
Ігор Рюрикович, київський князь 96, 193 
Ігор Святославич, новгород-сіверський князь 
30 

Ідилії, поетичний жанр 128, 225 
Ізидор, київський митрополит 40 
“Ізборник Святослава”, рукописна книга 28 
“Ізмарагд”, рукописна збірка проповідей 29, 
38 

Ізяслав Мстиславич, київський князь 29, 34, 
297 

Ікар, мітичний персонаж 153, 225, 333 
Іконников В., історик 303 
Іларіон, київський митрополит 23 
“Слово про закон і благодать” 23 
Ілля, святий 178, 204 
Індікоплов Кузьма, письменник 48 
Інтермедії, драматичний жанр 86, 89, 93, 94, 
227, 257, 258, 260, 261, 269-273, 275 
Іоаким, російський патріарх 90 
Іоанн, поет 24, $0, 69, 327 

“Посольство до папи римського Сікста IV” 
(1476), поетичний твір 24, 40, 69, 321 
Іоаннова редакція “Києво-Печерського 
патерика” 33 


Іоасаф, ієросхимонах 304, 305 
“Іпатівський рукописний звід” 34, 301, 303 
Ірод, біблійний персонаж 268, 272, 348 
Іродіяда, біблійний персонаж 268, 272 
Ісаєвич Ярослав, історик, бібліограф 346, 347 
Ісайя, пророк 130, 131, 180 
Ісакій, ігумен Дерманського монастиря 53 
Історичний вірш, жанр 63, 93, 96 
“Історія про Атгілу”, українська обробка 
повісті М. Олага 48 

“Історія Русів”, анонімний історичний твір 
92, 146 

Істрин В., російський історик літератури 36 
Нальчик Петро, будівничий 81 

Йовиш, синонім Зевса 341 
Йона, київський митрополит 40 
Йосип 111, київський митрополит 136 
Йосиф Прекрасний (Єгипетський), біблійний 
персонаж 116, 189, 335 

Кавасіл Нил, грецький полеміст 55 
Кавелін Леонід, російський історик 
літератури 37 

Кавецька-Гричова А., польський історик 
літератури 255—257, 259 
Кавечинський Матвій, староста несвіжський 
46 

Казання, жанр проповіді 296, 348, 351, 352 
Казимир Великий, польський король 143, 

328 

Казимир Ягайлович, великий князь 

литовський, польський король 38, 68, 136 
“Казимирівський Судебник” (1408), звід 
законів 38 

Казимирський X., київський біскуп 257 
Калабрійський Варлаам, грецький полеміст 
55 

Калимон Йосип, поет 60, 86, 223, 357—360 
“Сонце, що сходить після заходу” (1641) 
357, 359 

“Жаль поновлений...” (1647) 60, 358, 359 
Калліопа, муза, мітичний персонаж 62, 99, 
149, 314, 316 

Кальвін, один із провідників реформації 68, 
72 

Кальнофойський Атанасій, письменник 59, 
86, 114, 168, 223, 282, 289, 305, 322-325, 
365 - 367, 369, 374 

Книги: “Тератургима” (1638) 59, 114, 168, 

282, 289, 322-325, 366 

“Парергон” І. Денисовича (1638) 60, 322 

“Надгробки фундаторам” 323, 324 

Записки на “Тріоді Цвітній” (1631) 322 

Вірші: “Василь Якимович” 325 

“Гаврило Гозький” 325 

“Григорій Юрович Олелькович” 325 

“Епітафіон” 114 

“Епітафія Костянтину Івановичу 

Острозькому” 325 

“Іван Єлець” 325 

“Іван Тишкевич” 325 

“Йов Борецький” 325 

“Микола Шашкевич” 325 

“Олександру Корибутовичу” 325 
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384 

“Про старожитність дому Святополк- 
Четвертинських” 323 
“Юліані Домбровській” 325 
Кальнофойський Габріель, можливо, батько 
Атанасія 322 
Каманін Іван, історик 262 

“Палеографический Изборник” 262 
Каменецький Г., київський митрополит 92 
Каменецький Станіслав, польський польний 
гетьман 166 

Камени, синонім муз 264—266, 313, 339, 340 
Кампанелла Т., філософ-утопіст 212 
“Місто Сонця” 212 

“Кам’яно-Струмилівське Євангеліє” (1411), 
рукописна книга 38 
Канон, жанр церковної пісні 48, 363 
Кант, розклад пісні 315 
Кантемир, татарський провідця 336 
Капніст Василь, поет 13, 92 
Карабеч, турецький воєначальник 237, 369 
Карпович Леонтій, релігійний діяч 244, 253, 
254, 365, 366 

Касіян, автор двох редакцій “Києво- 
Печерського патерика” 34, 40 
Кастіліо Петро, будівничий 81 
Кастор і Поллукс, близнята, мітичні 
персонажі 135—138 
Катерина, свята 275 
Катерина II, російська цариця 91 
“Катехизис із Несвіжа” (1512), видання 
Ф. Скорини 48 

Катулл Гай Валерій, римський поет 127 
Квітка-Основ’яненко Григорій, письменник 
94 

Кемпійський Тома, богослов 78 
Кейстут, литовський князь 39 
Кжицький А., польський поет 128 
“Києво-Михайлівський збірник” (XVI ст.), 
рукописна книга 54, 55, 374 
Києво-Могилянський атеней, культурний 
осередок 8, 59, 81, 111, 314, 325, 354, 

357 - 359, 362, 363, 365, 375 
Києво-Печерська друкарня (Київська, 

Лаврська друкарня) 61, 62, 157, 223, 230, 
231, 354, 358, 359, 361, 363 
“Києво-Печерський патерик” (XIII ст.), 

збірка агіографічних оповідань 28, ЗО, 33, 
34, 36, 37, 48, 59, 71, 303 
Києво-Печерської лаври бібліотека 301 
Київська академія (школа, гімназія, колегія) 
61-63, 78-80, 86-88, 91, 92, 105, 108, 
157, 158, 223, 230, 244, 262, 274-276, 281, 
285, 312, 314, 322, 354, 357, 359, 361, 363, 
364 

Київський культурний осередок (Парнас) 

167, 223, 229, 230, 262, 264, 285, 295 
“Київський літопис” (XII—XIII ст.) 11, 28— 
30, 34, 303 

“Київський літопис” (1241—1621) 48, 57, 96, 
262, 326-328 

Київський почерк, тип письма 87, 190 
Кий, князь, засновник Києва 95, 98, 164, 

193, 265, 303 

Кимиковський, козацький ватажок 233, 234 
Кипріда, синонім Венери 340 
Кипріян, київський ієромонах 230, 296 


Кипріян, руський вікарій, домініканець 70 
Кипріян з Острога, перекладач, поет, друкар 
53 

Кирило-Методіївське товариство 200 
Кирила та Методія бібліотека в Софії 217 
Кирило, київський митрополит 35 
“Правило” (XIII ст.) 36 
“Поучення священикам” (XIII ст.) 36 
Кирило, філософ слов’янський 41, 83 

“Слово про високоумний хміль” (XV ст.) 
40, 41 

Кирило, любартівський ігумен 328 
“Кирилова книга” (1644, 1781, 1791), друк 
200, 294 u 

Кирилович Йосип, письменник 61 
Кирницький Григорій, богослов 61 
Киселинська социніянська школа (академія) 
78, 256 

Кисіль Адам, київський воєвода, магнат 60, 
78, 275, 359 

Кисіль Євстафій (Галасія), ректор 

Киселинської академії, письменник 78 
“Антипологія”, трактат 78 
“Про наслідування Христа” 

Т. Кемпійського (1626), переклад 78 
Кисіль М., релігійний діяч 369 
Кишка Ян, віденський каштелян 75 
Кишки, шляхетський рід 256 
Кіцький Войцех, поет 59, 70, 85, 322, 374 
“Діалог про оборону України” (1615) 59, 
374 

Кішка Самійло, козацький гетьман 234, 362 
Кіяфа, біблійний персонаж 307 
Класицизм, стиль 309, 316, 350, 375 
Клен Ян, батько С. Кленовича 154 
Кленович Себастіян, поет 16, 32, 50, 58, 66, 
69, 70, 73, 79, 81, 85, 97, 99, 104, 127, 128, 
133, 148-158, 162 - 164, 173, 186, 192, 
193, 196, 203, 224, 226, 229, 230, 264, 266, 
282, 285, 293, 313, 331, 332, 338, 339, 340, 
345, 375 

“Роксоланія” (1584) 16, 32, 50, 66, 70, 104, 
127, 128, 133, 148-158, 186, 192, 193, 224, 
226, 229, 230, 264, 282, 285, 331, 339, 375 
“Звитяжство богів” (1587) 50 
“Лісосплав (Фліс), тобто сплавлення лісу 
Віслою та іншими ріками, що до неї 
дотикаються” (1595) 50, 158 
“Гаман іудеїв” (1600) 50, 158 
“Перший виступ проти єзуїтів” 50, 158 
Климентій Зіновіїв, поет 106, 108, 317, 225, 
363 

Климовський Семен, поет 90, 170 
Клирик Острозький, полеміст 53, 56, 57 
“Одпис на листа ... отця Потія” (1598) 56 
“Другий відпис на листа І. Потія” 56 
Кліо, муза, мітичний персонаж 62, 127, 150, 
151, 167, 266, 314 - 316 
Клото, парка, мітичний персонаж 253, 338 
“Книга о побоїщі Мамая”, переробка 
“Слова” С. Рязанця 38 
“Книга пророка Єзекиїла”, біблійна книга 163 
“Книжиця” (1598), друк 201 
“Книжиця для господарства” (1788), 
почаївський друк 93 

Княгиницький Дмитро, небіж Йова, ігумен, 
композитор 207 




Іменний та предметний покажчик 


Княгиницький Йов, ігумен Скиту 

Манявського 53, 201, 207, 288, 294, 346 
Ковалинський Михайло, учень Г. Сковороди 
125 

Кожум’яка Кирило, казковий герой 35, 95 
Козарин (Козарянин) Михайло, билинний 
герой, воєвода 35 

Козачинський Михайло, письменник 13, 91, 
100 

“Про смерть останнього сербського царя 
Уроша V”, драма 100 
Колодинський Андрій, можливий автор 
“Листа Івана Смери” (XVI ст.) 46, 74 
Коломан, угорський і галицький король, син 
Андрія 166, 193 
Коломацькі статті 1687 року 90 
Колосова Вікторія, історик літератури 14, 15, 
54 

“Коло танцю веселого” (XVII ст.), анонімний 
друк 335 

Колумна Ґвідо де, італійський письменник 
48 

“Історія Троянської війни” 48 
Комедійна поетика 270, 350 
“Комедія про шолтиса і про жону його” 
(1617), анонімний твір 258, 262 
Комендоні Ян Франциск, кореспондент 
С. Оріховського 44 

Конецпольський С., польський гетьман 285 
Конарський Адам, єпископ познанський 77 
Кондакарний вірш (кондак), жанр церковної 
поезії 229, 309, 363 

Кондратович (Сирокомля) Л., польський поет 
та історик літератури 134,135 
Кондратович Киріяк, поет, освітній діяч 92 
“Кондрацького збірник” (кінець XVII ст.) 

107 

Кониський Георгій, поет, філософ 13, 92, 94, 
272 

“Воскресіння мертвих”, драма 13, 94, 

272 

Константан Великий, візантійський цар 114, 
115, 132 

Конторіні, кардинал у Римі 141 
Копернік Миколай, польський астроном 45 
Копинський Ісайя, київський митрополит, 
письменник 62, 168, 248, 262, 301—302, 
304, 305, 362 

“Духовна драбина” (“Алфавіт духовний”) 
62, 305 

Копистенський Василь, брат Захарії 294 
Копистенський Гергомен, ротмістр 294 
Копистенський Захарія (ієромонах Азарій), 
письменник, релігійний діяч 53, 61, 85, 

86, 89, 116, 157, 223, 229, 230, 260, 294- 
297, 301 

“Про князів Четвертинських”, передмова 
до “Часослова” (1617) 85, 296 
“Книга про віру єдину” (1619—1621) 61, 
294 

“Книга про правдиву єдність” (1625) 296 
“Палінодія” (1621) 53, 61, 116, 294, 301, 
302 І 

Копистенський Іван, брат Захарії 294 
Копистенський Йосип Бідон — прадід Захарії 
294 
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Копистенський Михайло, єпископ 
перемишлянський 294 
Копистенський Федір, чернець, вояк 294 
Копистенські, рід 294 
Корецька, княгиня 365 
Корецький Самійло, князь 328, 348, 351 
Корецькі, князівський рід 96, 289 
Корибут, князь новгород-сіверський 170 
Корибугович О., шляхтич 325 
Корицинський, краківський біскуп 267 
Коріятовичі, литовські князі 39 
Коріятович Олександр, князь 68 
“Кормча” (1284), рукописна книга 36 
“Кормча книга” (1282), рукописний збірник 
29 

Коробка Микола, етнограф 35 
“Коротке літослів’я”, закарпатський 
анонімний літопис 39 

“Короткий київський літопис” (поч. XVI ст.), 
анонімний твір 39 

Косий (Косой) Феодосій, протестант 52, 72, 

76 

Косинський Криштоф, козацький гетьман 
50, 115, 118, 138, 186, 190, 191, 195-199, 

319 

Косов Сильвестр, київський митрополит, 
письменник 59, 90, 312, 322, 359 
“Катехизм” 90 
“Екзегезис” 59, 90 
“Патерикон” 322 
“Літос” 359 

Костка Станіслав, святий 134 
Костомаров Микола, історик 94, 201, 261, 

354 

Костчанка Анна, дружина князя Олександра 
Острозького 119, 120 
Котигорошко, казковий персонаж 25, 35 
Котляревський Іван, поет 12, 13, 93, 94, 100, 

190, 199 

“Енеїда” 12, 93, 100, 190, 199 
“Наталка Полтавка” 94 
Котляревщина, епігонська течія 13 
Кохановський Ян, польський поет 333 
Коцак Арсеній, граматик, поет 92 
“Граматика словенська” (1788) 92 
“Кохановського П. літопис” 304 
“Кощаківського Іллі літописний звід” 304 
“Кощаківського Іллі список Київського 
літопису” 326 

Краківський університет (академія) 67, 87, 

124, 125, 134, 190, 224, 267, 273, 275, 281 
Крашевський Ю., польський письменник 79 
КревзаЛев, полеміст 61, 63, 245, 295 
“Оборона церковної єдності” 61, 295 
“Подвійна війна” (1621) 245 
Крекотень Володимир, історик літератури 14, 

15, 281 

Кременецький колегіум 363 
“Крехівська хроніка”, список Острозького 
літопису 327, 328 

“Крехівський Апостол” (1560), рукописна 
книга 48 

“Кроніка” (1670), назва Густанського 
літопису 301 
Криловська друкарня 258 
Криловські пісні, жанр 339 


25 


4-281 
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Крилоська друкарня 53 

Видання: “Учительне Євангеліє” 

М. Пігаса (1606) 53 

Кримський Агатангел, історик літератури 
201, 203, 205 

Критський Андрій, богослов 297 
Кришковський Лаврентій, кальвіністський 
пастор 46 

Кровицький Мартин, гуманістичний 
письменник 13 

Кручкевич Б., польський історик літератури 
124 

Крщонович Лаврентій, поет 88 
Ксенофон, античний мислитель 316 
Кулик, поет 108 

Куліш Пантелеймон, історик літератури, 
письменник 55, 94, 106, ПО, 201, 257, 
259, 260, 305 

“Записки о Южной Руси” 110 
Кунцевич Йоасаф, уніятський єпископ 63, 
246, 328 

Купідон (Амур, Ерот), мітичний персонаж 
102, 105 - 107, 225, 340, 341 
Курант, жанр пісні 333 
Куремса, половецький хан 34 
Курганов Н., російський письменник 271 
“Письмовник” 271 
Кушевич, польський хроніст 344 

Лабіринт, жанр 283 

“Лаврівська хроніка”, монастирський літопис 
305 

Лаврська школа (училище, гімназія) в Києві 
55, 60, 62, 312, 314, 354, 359, 363 
Лазаревського Олександра список 
“Київського літопису” 326 
Ламех, біблійний персонаж 38 
Лангиш Гаврило, львівський міщанин 306 
Лангиш, син Гаврила, учень Львівської 
братської школи 306, 307 
Лангишівна В., львівська мішанка 82 
Лахесис, мітичний персонаж 253 
Лацко, полеміст 46 

“Послання до святих отців гори 
Атонської” (1534) 46 
Лащ, польський полковник 329 
Лебедєв С., історик літератури 201 
Лев, галицький князь 46, 74, 175, 194, 294 
Лев Філософ, візантійський цар 217, 218 
Левицький Орест, історик, письменник 52, 
76, 78, 261 

“Єзуїтська преподобиця” 76, 78 
“Левицьких збірник” (XVIII ст.), рукописна 
книга 110, 120 

Леда, спартанська цариця 135 
Лелівці з Тарнова, рід 143 
Леонід (Леонідес), грецький герой 98 
Леонінський вірш, жанр 325, 335 
Лєп’явко С., історик 188, 189 
Лєх, мітичний персонаж, предок поляків 163, 
164 

Либідь (Лебідь), сестра засновників Києва 35 
Лигенза, львівський єпископ 134 
Лико Семен, князь, черкаський підстароста 
262, 327 

Липинський В’ячеслав, історик 11, 157 


Липинського гурток 79 
“Лист половця Івана Смери до великого 
князя Володимира” (др^а половина 
XVI ст.), утопічний твір 46, 74, 75, 255 
Литвинов Володимир, історик філософії, 
перекладач 15, 139 

“Литовська метрика”, перепис війська 259 
“Литовський статут”, звід законів 38 
“Литовські, або Західно-руські літописи” 39 
Лихачов Дмитро, російський історик 
літератури 40 

Лівій Тит, римський історик 130, 132 
Літописи (літописні записки), жанр 63, 86, 
94, 301, 304 

“Літопис, чи опис короткий визначніших 
дійств і випадків” (1506—1787), 
анонімний твір 48 

Лісовський Ф., козацький полковник 298 
Літавець, демонологічний персонаж 340 
Лобода Григорій, гетьман, керівник 
повстання 12, 17, 172, 216 
Лосицький Михайло, ієромонах, автор 
рукописного збірника 57, 301, 302 
Лось Ян, польський історик літератури 338 
Луба Іван (див. Дмитрович-Луба І.) 367, 

369 

Лука, переписувальник 48 
Лукан Марк Анней, римський поет 127 
Лукарис Кирило, викладач Острозької школи, 
патріарх константинопольський 53, 247, 
249 

Лукомський Стефан, літописець 91 
Лупул Василь, молдавський господар 60 
Лупул Марія, дочка Василя 60 
Луцька братська школа 274 
Луцька латино-польська школа (єзуїтська 
колегія) 202 

“Луцьке Євангеліє”, рукописна книга XIV ст. 
39 

“Луцький збірник” (1621) 212 
Любарт, литовський князь 196 
Люберт Зібрант, протестантський полеміст 
56 

“Про римського папу” 56 
Любович Н., історик 77 
Любовичівна Анна, поетеса 107 
Любовний вірш (пісня), жанр 63, 89, 93, 94, 
102, 104-110 

Любомирський С., магнат 255 
Любомирські, рід 233 
Лютер Мартин, один із основників 
реформації 45, 68, 140, 141, 243 
“Лютня” (XVI ст.), анонімний друк 332 
“Лютня вдячної мелодії” (1685), анонімний 
друк 335 

Лямент, жанр 63, 96, 168, 253, 279, 280, 315, 
317, 321 

Лятос Ян, полеміст, математик, філософ 53, 
116, 296 

Ляховецькі, шляхетський рід 77 
Львівська братська школа 60, 61, 175, 177, 
261, 262, 306, 346, 358, 359 
Львівська братська друкарня 61, 62, 175, 306, 
358 

Львівська гімназія 134 
Львівське катедральне училище 346 
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Львівський культурний осередок (Руський 
Парнас) 53, 61, 84, 96, 149, 266, 285, 310, 
313, 331, 332, 334, 344, 375 
“Львівський літопис” (ЗО—40-ві роки XVII ст.), 
анонімний твір 63, 93, 117, 326, 328—329 
“Львівського кармелітського монастиря 
літопис”, анонімний твір 305 

Маді Себастіян, учень Павла Русина 125 
Мазепа Іван, гетьман 13, 17, 90, 111, 188, 247 
Макарій, київський митрополит 71 
Макаров Анатолій, історик літератури 15— 

18, 138 

Македонський Александр, цар 17, 39, 130, 
131, 134, 259, 279, 283 
Максим, патріарх 366 
Максимович Гнат, поет 9, 10, 92 

“Ода на перший день травня 1761 року” 

92 

Максимович Іван, поет, релігійний діяч 17, 
90, 109, 232 - 233, 283, 350 
“Дві в західних країнах обителі було...”, 
поемка 109 

Малала Іван, візантійський хроніст 34 
Малахович, друкар із Пановець 76 
Мамоничі, брати, співзасновники друкарні 
55 

Маріам, біблійний персонаж 30, 31 
Марії, римський рід 172 
Маркевич Адам Борис із Вороничів, шляхтич 
259 

Маркевичі, рід 259 

Марс, грецький бог війни ПО, 114, 115, 118, 
119, 161, 191, 193, 197, 199, 286, 290 
“Марсове поле”, антологія героїчної поезії 96 
Мартин, святий 140, 145 
Мартин V, папа римський 40 
Марузі Павло, адресат С. Орловського 142 
Марцер старий (можливо, Маркій), пророк 
318 

Марцінковський А., польський письменник 
української школи 79 
Маслов Сергій, історик літератури 9, 346, 

348, 349, 352 

Маслюк Віталій, історик літератури, 
перекладач 15, 148, 190 
Масох, біблійний персонаж 164, 167 
“Мати сина годувала...” (XVIII ст.), 
анонімний твір 101 

Матиці словенської бібліотека в Братиславі 
255 

Махемет, турецький султан 366 
Махновець Леонід, історик літератури 14, 15, 
29, 201 

Мгарський список “Густинського літопису” 
301, 302 

“Мгарського монастиря літопис”, анонімний 
твір 301, 302, 305 

Медитаційна поезія, жанр 63, 89, 129, 217, 
218, 351, 352 

Медуза, мітичний персонаж 136 
Меланхтон Филип, учитель С. Орловського 
140 4 

Мелецький Микола, Хмельницький староста 
46 

Мелецькі, рід 75 


Мелетій Пігас, александрійський патріарх 53, 
205, 206, 208, 217, 262 
Мелешко Іван, шляхтич 55, 69 
“Слово” (1589) 55 
Мелешко Я., шляхтич 245 

“Лист до ченців монастиря Святого Духа 
Віденського” (1621) 245 
Мельпомена, муза, мітичний персонаж 62, 
314 

Мельштинські, рід 75 
Мендак, татарський провідця 113 
Методій, творець церковнослов’янської мови 
83 

Метафраст, письменник-агіограф 48 
“Житія святих” 48 

Микитась В., історик літератури 40, 201 
Микола з Бара, святий 27 
Микола Радивилович, князь 38 
Миколаєвич А., київський друкар 230 
Микошинський Б., козацький ватажок 233 
Микула Селянинович, билинний герой 193 
Мисаїл Пструцький, київський митрополит 
40 

Миславський Самуїл, київський митрополит 
91, 92, 305 

Митура Олександр, поет 61, 81, 229—232, 

262, 274 

“Візерунок цнот... Є. Плетенецького” 
(1618) 61, 81, 229-232, 274 
Митуса, співець 34, 96 
Михаїл, архангел 350 
Михаїл, російський цар 367, 368 
Михайлович Тимофій, острозький учений 53 
Михайло з Потуки, святий 35 
Михайло, київський та чернігівський князь 37 
Мицик Юрій, історик 327, 328 
Мицько І., історик 346, 347 
Мишанич О., історик літератури 14, 15 
Міллер Всеволод, російський історик 
літератури 35 

Мінеї, збірка оповідань та служб, 
присвячених святим 38, 48 
Мінерва, богиня 117, 193, 314, 340, 354 
Міракль, драматичний жанр 268, 308, 309 
Містерія, драматичний жанр 257 
Місяцеслов 46 
Міщанська лірика, жанр 332 
М. Н. (криптонім), учитель рівненської 
школи, поет 60, 97, 120, 317—321 
“Лямент про нещасну пригоду острозьких 
міщан” (1636) 60, 120, 317-321 
Мнемозина, мітичний персонаж 150, 313, 

314 

Мних (Монах) Яків, письменник 27 

“Пам’ять і похвала князю Володимиру” 
(1072) 27 

Могила Петро, київський митрополит, 
письменник 59, 61—63, 70, 78, 87, 90, 

111, 119, 120, 150, 158, 192, 244, 247, 248, 
250, 261, 265, 275, 288, 304, 306, 312-315, 
322, 328, 329, 354-359, 261-267, 369, 375 
“Хрест Христа Спасителя” (1632) 60, 363 
“Тріодь” (1633), передмова 158 
“Антологія” (1636) 60, 363 
“Літос” (1646) 60, 363, 365 
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“Зібрання короткої науки про статті віри” 
(1645) 363 

“Мова духовна при шлюбі” (1645) 60 
“Евхологіон” (“Требник”) (1646) 60, 90, 
363, 366 

“Сказання про чудесні й визначні явища 
в православній церкві”, збірка 
агіографічних оповідань 120, 244, 265, 
322, 361, 364-366 

“Мучення преподобного отця нашого 
Авакума”, агіографічне оповідання 366 
“Казання про владу”, проповідь 366 
“Служебник” 90 

“Розмисел про іноче життя”, вірш 361, 
363 

Могилянка-Вишневецька Раїна, княгиня 301 
Могилянський атеней (див. Києво- 
Могилянський атеней) 86, 156, 375 
Мойсееве п’ятикнижжя, біблійні книги 46 
Мойсей, біблійний персонаж 38, 98, 356 
Мойсей, ігумен Видубицького монастиря 29, 
30 

“Похвала князю Рюрику” (1199) 29, 30 
“Слово на збудування стіни у Видубичах” 
30 

“Тріодь” ЗІ 

Молитва, поетичний жанр 126, 229, 252, 268, 
351 

“Молитовник”, острозький друк 53 
Молковицький П., зображувач Києво- 
Печерської друкарні, поет 354 
Монастирські літописи 304 
Мономах Володимир, київський князь 28, 

52, 297 

“Повчання дітям” (1100—1101) 15, 28, 52 
Мономахи, рід 29 

Мор Томас, філософ-утопіст 203, 212 
“Утопія” 212 

Мораліте, драматичний жанр 257 
Морштин І., польський поет 108 
Мотовило, полеміст, антитринітарій 52, 76 
“Мотронинського монастиря хронічка” 305 
Мстислав, київський князь 31, 265, 297 
Мстислав Андрійович, володимирський князь 
28 

Мстислав Мстиславович, галицько- 
волинський князь 35, 36, 166 
Мстислав Романович, київський князь 36 
Мстиславець Петро, друкар 54, 55 

“Напрестольне Євангеліє”, видання 55 
“Мстиславове Євангеліє” (1115), рукописна 
книга 31 

Мужиловський А., протопоп 248, 249 
“Антидотум” (1629) 249 
Мурадин, татарський провідця 339 
Муромець Ілля, билинний персонаж 30 
Мурнер Томас, письменник 270 
Муха, козацький ватажок, керівник 
повстання 298 

Мюнцер Т., філософ-утопіст 203 

Надгробний вірш, жанр 63 
“Надгробок А. Филиповичу”, анонімний 
вірш 371 

Наливайко Д., історик літератури 202 


Наливайко Дем’ян, друкар, поет 53, 60, 115, 
119, 120, 132, 146, 2 it —220, 223, 232, 274, 
374 

“Лямент дому княжат Острозьких” (1603) 

60,119,216,218,219,220,274 

“Октаїх” (1603-1604) 115,216 

“Лист Мелетія... до велебного єпископа 

І. Потія” (1605) 217 

“Требник” (1606) 217 

“Ліки на оспалий умисел людський” 

(1607) 60, 217, 218 

“Часослов” 60, 115, 216 

“Лекції словенські Золотоустого від бесід 

євангельських”, рукописний збірник 53, 

217 

Вірші: “До тих, хто доброго сумління” 

218 

“До того ж читача” 218 
“Вірші, або ж стихи”, акровірш 217 
“На герб... князів Острозьких” 115, 132 
“На герб ... князя Острозького” 115, 132 
“На старожитній клейнот князів 
Острозьких” 115 

Наливайко Северин, козацький ватажок, 
керівник повстання 12, 17, 60, 172, 186, 
188, 189, 216, 219, 220, 287, 292, 327, 328, 
370 

Наполеон, французький імператор 100 
“Народовіщання, чи Слово до народу 

католицького” (1756), почаївський друк 93 
“На Русі першим князем був Кий...”, 
анонімний вірш 98 
Нарцис, мітичний персонаж 339 
Насланець, демонологічний персонаж 341 
“На смерть Петра Могили” (1647), анонімна 
епітафія 357 

“На старожитний герб їхніх милостей 
Могилів”, анонімний вірш 354 
Натякова поетика 119, 236 
Нащинський Д., викладач Київської академії 
91 

Неапольський університет 238 
Негалевський Валентин, перекладач 52, 76, 
84, 256 

“Євангеліє” (1581), рукописна книга 52, 76, 
256 

Нектарій, патріарх 312 
Немирич Юрій, письменник, державний діяч 
79 

Немиричі, шляхетський рід 78, 256 
Нерунович Інокентій, драматург 275, 310 
“Милість Божа” (1728) 100, 275, 310 
Нестор, літописець XI ст. 33, 34 
“Житіє Теодосія” 27 
“Повість врем’яних літ” 27, 304 
“Сказання, чого монастир назвали 
Печерським” 27 

“Слово на перенесення мощів Теодосія” 
34 

“Убивство братів Бориса та Гліба” 27 
Несторівська редакція “Повісті врем’яних 
літ” 27 

Нестор, грецький герой 98 
Никифор, протосинкел 56, 205 
Никін, ігумен Печерського монастиря 27 
Никодим, співак 54 
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Никонівська редакція “Повісті врем’яних літ” 
27, 38, 304 

Нифонт, києво-печерський чернець, єпископ 
новгородський 34, 130, 131 
Нищинські вірші (поетика), жанр 89, 93, 94, 
109, 178, 271 

Німчук В., історик мови 23, 229 
Ніс, козацький ватажок 197 
Нічвид, демонологічний персонаж 340 
Нічик Валерія, історик філософії 276 
“Новий Заповіт” (1580), острозьке видання 
53 

“Новгородський скорочений літопис” 39 
“Нові пісні двірські” (1615—1620), анонімний 
друк 63, 104 

Нововерещинська (Фастівська) друкарня 157, 
180 

Ной, біблійний персонаж 99, 100, 163, 277 
Номис Матвій, етнограф 270 
“Номоканон, або Кормча книга” (XI ст.), 
рукописна пам’ятка 22 
“Номоканон” (1624) 297 
Нюрнберзький університет 243 

Овідій, римський поет 127, 333 
Овсійчук В., мистецтвознавець 
Огієнко Іван, історик мови та літератури 90 
Огілевич Пахомій, письменник 91 

“Екфонемата” (1671, 1685, 1708), друки 
91 

Огінські, шляхетський рід 256 
Огоновський Омелян, історик літератури 9, 
61,201 

Ода, поетичний жанр 96, 126, 128, 129, 331 
Одіссей, античний герой 126 
Одмінець, демонологічний персонаж 340 
Озимок, справжнє прізвище братів 
Зиморовичів 330 

Озимок Станіслав, батько Зиморовичів 335 
Озовський-Авгур, козацький ватажок 197 
“Ой взяла мене великая туга...”, анонімна 
любовна пісня 107 

“Ой на горі та й женці жнуть...”, пісня 328 
Окольський С., автор записок, поет 69, 70 
“Октоїх”, збірка церковних співів 206 
Олаг Микола, примас Угорщини 48 

“Історія про Атгілу, короля угорського” 48 
Олег, київський князь 96, 265, 277 
Олег Святославич, новгород-сіверський князь 
29 

Олексій, святий 88, 105 
Олексій, київський митрополит 229 
Олельковичі, князівський рід 162 
Олелькович Георгій, слуцький князь 162 
Олелькович, Григорій 325 
Олелькович Олександр, слуцький князь 162 
Олелькович Симон, київський князь 162 
Олелькович Симеон, слуцький князь 162, 

188, 303 

Олесницький Микола, магнат 72, 76 
Ольга, київська княгиня 27, 192, 193, 229 
Ольшевський Тимофій, війт із Рівного 120 
Онисим, послушник А. Филиповича 368 
Онуфрій, чернець, поет 105 
“Оповідання про Дем’яна Куденевича”, 
анонімний твір 30 


Опис, жанр 234, 264 
Орація, жанр 351 

Оріген, духовний письменник-єретик 74 
Орловський Станіслав, батько 
С. Оріховського 139, 140 
Орловський-Роксолянин Станіслав, 
письменник 13, 44, 45, 58, 69, 70, 79, 
139-147, 154, 156, 164, 180, 182, 184, 189, 
203, 266, 292, 374 
Твори: “Діалоги” 144 
“Життя і смерть Яна Терновського”, 
панегірик 143 
“Зразковий підданий” 45 
“Квінкунс, тобто Взірець устрою 
Польської держави” 142, 144 
Лист до Павла Марузі 142 
“Лист до Яна Франціска Комендоні 
про себе самого” 140, 141 
Листи до папи Юлія III 141 
“Напучення польському королеві 
Сигізмунду Августу” 45, 142, 166, 182, 184 
“Про закон целібату проти Сиріція” 45, 
141 

“Промова в справі закону про целібат” 141 
“Промова на похоронах польського 
короля Сигізмунда Ягеллона” 45, 143 
“Про природне право”, загублений твір 
146 

“Про турецьку загрозу” (двоє Слів) 142 
“Розрив з Римом” 45, 141 
“Супліка до найвищого понтифіка 
Юлія III про схвалення взяття шлюбу” 

139 

“Химери” 144 
“Хрещення русинів” 45, 141 
Орлик Пилип, гетьман, письменник 88, 126, 
146, 241, 286 

Орновський Іван, поет 98, 99, 108, 127, 149, 
314 

“Муза роксоланська” 314 
“Спеза дорогого каміння” (1693) 127 
Ортолог Теофіл, псевдонім М. Смотрицького 
243, 248, 251 

Орфей, мітичний співець 126, 309, 314 
Осинський С., польський урядовець 371 
Острозька бібліотека 193 
“Острозька Біблія” (1581 — 1780), друк 53, 
56, 73, 169, 192, 193, 243 
Острозька друкарня 62,216,296 
Острозька комісія (договір) 1670 року 87 
“Острозька Псалтиря” (1598), друк 53 
Острозька школа (тримовний ліцей, гімназія, 
колегіум, академія) 87, 115, 190, 193, 216, 
243, 247, 346 

Острозький культурний осередок (гурток, 
Парнас, Гелікон) 51, 55, 56, 60, 84, 150, 
153, 156, 190, 195, 216, 243, 285, 296 
“Острозький літописець”, анонімна пам’ятка 
63, 117, 326-328 

Острозький почерк, тип письма 87, 190 
Острозькі, князівський рід, дім 50, 56, 96, 
111-121, 191, 193, 195-199, 216, 217, 219, 
235, 252, 265, 292, 296, 317, 320, 328, 365, 
366 

Острозька Анна-Алоїза, дочка Олександра 53, 
61, 117, 119-121, 219, 317-321, 328, 329 
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Острозький Василь, дід Костянтина 
Івановича 113, 194 
Острозький Іван, батько Костянтина 
Івановича 113, 194 

Острозький Іван, син Олександра 120 
Острозький Ілля, син Костянтина Івановича 
113, 195 

Острозький Костянтин Іванович, гетьман 
111-114, 130-131, 136, 166, 167, 194, 195, 
325 

Острозький Костянтин-Василь, син 

Костянтина Івановича 52, 53, 55—57, 60, 
73, 76, 113-119, 153, 154, 191, 193, 195— 
199, 200, 202, 216, 219, 230, 261, 296, 297, 
328 

Острозький Костянтин, син Костянтина- 
Василя 114, 195 

Острозький Костянтин, син Олександра 120 
Острозький Олександр, син Костянтина- 
Василя 60, 117-121, 195, 216, 219, 319 
Острозький Федір 97, 113, 194 
Острозький Януш, син Костянтина-Василя 
116-119, 191, 195, 196, 198, 219 
“Остромирове Євангеліє” (1056—1057), 
рукописна книга 28 
Острород Криштоф, социніянин 76 
Острянин Яків, гетьман, керівник повстання 
304, 329 

“Ох його ма...”, любовна пісня 107 
“Ох приїхав мій миленький да 

з війноньки...”, любовна пісня 107 

Павлик Михайло, історик літератури, 
письменник 63, 261, 267, 270—273 
Павло, апостол 74, 178, 204, 205, 207 
Павло, акровіршевий поет 109 
Павлюк П., гетьман, керівник повстання 329 
Падван, пісенний жанр 333, 335, 338—339 
Падуанський університет 72 
Падура Тимко, поет 79 
“Паїсівський збірник” (XIV—XV ст.), 
рукописна книга 36 
Палея, книга з викладом старозаповітної 
історії 48 

Паломник Данило, автор записок 28, 40 
“Життя і ходіння Данила, руської землі 
ігумена” (1106-1108) 28,40,48 
Памфлет, жанр 63, 256 
“Пам’ять слави й трудів П. Могили”, 
анонімний панегірик 356 
Пан, мітична істота 135 
Панегірик, жанр 45, 54, 59, 60, 63, 79, 89, 96, 
111, 134, 135, 136, 142, 143, 146, 168, 175, 
191, 231, 253, 266, 279, 280, 296, 312, 354, 
356, 357 

Панівецька академія 76 

“Панна” (XVII ст.), анонімний друк 332 

Панноній Ян, хорвато-угорський поет 45, 

126 

“Парамітія” (1634), київський друк 358 
Парандовський Христофор, поет 59 

“Розмова України з жовніром” (1644) 59 
Парезеус Антоній, філософ, учитель 
С. Оріховського 140 
Парки, мітичні персонажі 253 


Парнас, культурний осередок 50, 62, 79, 81, 
127, 128, 149, 150, 1£1, 225, 262, 285, 311— 
316, 331, 339, 356 У 
Парнасиди, синонім муз 313 
Партен, переписувальник 48 
Пасквіль, жанр 111 

Паславський І., історик філософії 202, 209 
Патерик, жанр 28, 30, 33, 34, 36, 37, 48, 59, 
71, 231 

Пафнутій, печерський старець 40 
Пац Михайло, київський біскуп 68 
Пашковський Іван, поет 109 
Пашковський Мартин, поет 12, 58, 59, 70, 

81, 85, 96-98, 143, 233-242, 287 
Книги: “Допомога Сармацької Беллони” 
(1608) 233 

“Україна, від татар терзана” (1608) 59, 97, 
233, 234 

“Візерунок вічної слави старих 
савроматів” (1613) 233 
“Дії турецькі і змагання козацькі” (1615) 
59, 233 

“Розмова козака запорозького з перським 
гінцем” (1617) 59, 233, 236-238, 241 
“Битва знаменита... під Цецорою” (1620) 
233 

“Руська історія про Кінську Воду”, вірш 
12, 233 

“Хроніка Ґвагніна”, переклад 58, 233 
Пашук А., історик філософії 202 
Пейзажна лірика, жанр 128,129 
Пекалід (Пекальський) Симон, поет 50, 53, 
70, 79, 85, 86, 114, 127, 130, 138, 150, 154, 
163, 186, 190-199, 292, 317, 318 
“Острозька війна” (1600) 51, 53, 79, 97, 
115, 119, 150, 163, 186, 190-199, 317, 318 
“Епіталема” (1601) 51, 190 
Пепа Вадим, перекладач 15, 171 
Переверзєв, російський мовознавець 91 
“Короткі правила російського правопису” 
(1787) 91 

Перемишлянська школа 134, 140 
Переньї Ґабріель, меценат П. Русина 126, 

127 

“Пересопницьке Євангеліє” (1556—1561), 
рукописна пам’ятка 46, 52, 82 
“Пересторога” (бл. 1605), полемічний твір 
55, 114 

Перетц Володимир, історик літератури 9, 12, 
14, 30, 61, 103, 201, 203, 212, 229, 260 
Перікл, грецький державний діяч 98 
Персифона, мітичний персонаж 331 
Персій, сатирик 126, 129 
Петраківна Ганна, мати С. Кленовича 154 
Петрашевський, польський мандрівник 208 
Петро, апостол 178, 307, 357 
Петро, київський митрополит 229 
Петро, акровіршевий поет 109 
Петро І, російський цар 90, 283 
Петро II, російський цар 91 
Петров М., історик літератури 9, 61, 91, 262 
Петрович Т., київський друкар 230 
Петрушевич Антін, історик літератури 200, 

346 

Петрушевич Стефан, поет 104, ПО 
“Печерський літопис”, втрачений твір 34 
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Пєтухов Є., російський історик літератури 36 
Пимин Євзебій, псевдонім П. Могили, 

С. Косова та Й. Калимона 275, 359 
Пипін О., російський історик літератури 201 
Підкова Іван, козацький ватажок 181, 328 
Пієриди, синонім муз 156, 313, 339 
Пій V, римський папа 77 
Пілат, римський намісник в Єрусалимі 307 
Піндар, античний поет 95 
Пінчук С., історик літератури 201 
“Пісні” (XVII ст.), анонімний друк 332 
Пісні-вірші, жанр 89, 90, 103—110 
“Пісні двірські” (XVII ст.), анонімний друк 
105 

“Пісні, падвани і танці” (XVII ст.), 
анонімний друк 102 

Пісні світові (світські), жанр 89, 102, 104 
“Пісні, танці та падвани” (перша половина 

XVII ст.), анонімний друк 63, 105 
Пісня-жарт, жанр 102 

“Пісня Жолинська” (перша половина 

XVIII ст.), анонімний вірш 110 

“Пісня козака Плахти” 63, 86, 105, 107, 273, 
336 

Пісня на прихід, жанр 136, 137 
“Пісня світська” з рукописного збірника 
XVIII ст. 335 

“Пісня Пісень”, біблійна книга 48 
“Пісня про марний світ” (XVIII ст.), 
анонімний твір 101 

“Пісня про Мстислава” (ХНІ ст.), анонімний 
твір 96 

“Пісня про російсько-турецьку війну 1787— 
1791 рр.”, анонімний твір 100 
“Пісня про страшні літа” (XVIII ст.), 
анонімний твір 101 
“Пісня про Хотин у Блохах” (1620), 
анонімний твір 86 

Пісоцький Мартин, видавець “Історії Львова” 
Б. Зиморовича 336 
Пітирим, архієпископ 47 
Плази, шляхетський рід 233 
Платон, античний філософ 41, 81, 213 
Плахта, козак, поет 86, 273, 298—300 
Плач, жанр 96, 168, 251-253, 308, 321, 348, 
369 

Плетенецький Єлисей, архімандрит Києво- 
Печерської лаври 157, 223, 229—231, 296, 
313, 359, 362, 365 

Плетенецького Єлисея вчений гурток 229, 
230, 313, 359 

Плиска Максим, літописець, поет 100, 191 
Повість, жанр 48 
Повчання, жанр 218 

“Повчання Василя Великого та Івана 
Златоустого”, острозький друк 53 
Погодінський літописний звід 303 
Подієписний вірш, жанр 63 
Подолинська бібліотека колегіуму піярів 255, 
259 

Поема, жанр 45, 96, 173, 292 
Познанська єзуїтська колегія 77 
Полемічні творА жанр 55, 59, 63, 89, 295, 

296, 305, 347, 365, 370, 371 
Полікарп, один із авторів “Києво- 
Печерського патерика” 28, 33 


Полігімнія, муза, мітичний персонаж 62, 314 
Політика Григорій, суспільний діяч, 
письменник 92 

“Політика свіцькая” (1770), почаївський друк 
93 

Поліфем, циклоп 152 
“Полон єрусалимський”, анонімна повість 
48 

Полох, козацький ватажок 197 
Полумеркович С., поет 62 
“Епінікіон” (1628), загублений друк 62 
Попович-Гученський Петро, поет 275 
“Декламація на Воскресіння Христове” 
275 

Пор, цар 130 

Портико Вікентій, папський нунцій у Польщі 
77 

“Посольство папи до Романа Галицького”, 
анонімний твір 35 
Потебня Олександр, історик мови та 
літератури 23 

Потій Іпатій, київський митрополит, полеміст 
53, 56, 57, 76, 217, 251, 369 
“Унія” (1599) 57 
“Антиризис” (1599) 57 
“Оборона святого синоду 
Флорентійського” (1603) 57 
“Гармонія східної церкви з костелом 
римським” (1608) 57 
Потоцькі, шляхетський рід 75, 235 
Потоцький М., польський гетьман 322 
Похвала, жанр 23, 24, 29, 37, 111—113, 115— 
118, 130-132, 193-195, 310, 315, 351 
“Похвала князю Давиду Святославичу” 29 
“Похвала князю Вітовту” (1428), 
анонімний вірш 24, 130, 132, 133 
“Похвала преподобному отцю нашому 
Теодосію” (XI ст.), анонімний твір 27 
“Похвальне слово святому Климентові” 
(XII ст.), анонімний твір 30 
“Почаївська Гора” (1793), літописний твір 
305 

Почаївський культурний осередок 92, 93, 374 
Почаський Софроній, поет 62, 81, 126, 127, 
150, 156, 157, 232, 266, 274, 306, 312-316, 
354, 360, 363, 375 

“Евхаристиріон” (1632), панегірик 
П. Могилі 62, 81, 266, 274, 312-316, 354 
“Геометрія”, вірш 316 
“Граматика”, вірш 315 
“Вдячність”, вірш 316 
“Риторика”, вірш 354 
“Теологія”, вірш 315 
Празький Ієронім, протестант 67 
Празький університет 67 
Пресвітер Андрій, полеміст 63 
Предвич Барський, староста 181, 191, 235 
Претвичі, шляхетський рід 235 
Прикладний вірш, жанр 54 
Припковський Самійло, письменник, 
шляхтич 79 

“De pace et concordia ecclesiae” (1629) 79 
“Про бурю на Чорному морі”, дума 257 
Прокопович Теофан, поет, філософ, 
релігійний діяч 90 — 92, 100, 128 
“Епінікіон”, вірш 100 
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“За могилою Рябою...”, вірш 100 
Пролог, книга з описом життя святих 27, 
303, 363, 364, 366 

Прометей, мітичний персонаж 153, 354 
Промова, жанр 63 
Пронські, шляхетський рід 78 
“Про Олексія, чоловіка Божого” (1674), 
драма 88, 90, 105, 106, 108 
Проперцій, римський поет 127 
“Про польського Сцилюруса”, мораліте 257 
“Про Подільську землю”, оповідання 
з Литовського літопису 39 
“Про смерть славної пам’яті небіжчика, отця 
Атанасія Филиповича” (1648), анонімний 
твір 371 

Простак М., псевдонім М. Пашковського 
242 

Простий стиль 128 

“Просфонима” (1591), панегіричний діалог- 
декламація 53, 84, 175—179, 274, 346, 374 
Псалтир, біблійна книга 28 — 29, 37, 46, 48, 
53, 55, 206, 259, 284 

Псальма, поетичний жанр 100, 257, 267 
Пуант, скорочений рядок 335 
Пузина, єпископ 367 
Пузина Олександр, шляхтич 347 
Пузини, шляхетський рід 256 
“Пчола”, рукописний збірник афоризмів 30, 
53 

Радзивил Ян, магнат 60 
Радивиловський Антоній, письменник 90, 

366 

“Огородок” 90 

Радишевський Ростислав, історик літератури 
15 

Радошевський (Радишовський), богослов, 
київський біскуп 58, 70, 257, 265, 266, 

365 

Раківська социніянська школа (академія) 73, 
78, 255 

Раківські Атени (Сарматські Атени), 
культурний осередок 73, 255 
Ренесансовий класицизм, естетична категорія 
266, 309, 316, 350, 375 

“Репротестація”, анонімний полемічний твір 
248 

Рибалтівська комедія, жанр 109 
“Римські історії”, збірка оповідань 271 
Римша Андрій, поет 53, 85 
“Хронологія” (1581) 53, 85 
Рівненська школа 317 
Рігельман Олександр, літописець 92 
Різдвяна драма 306 

Рогатинець Юрій, полеміст 55, 75, 114, 204— 
208, 223 

“Пересторога” (бл. 1605 р.) 55, 114 
Рогоза Михайло, київський митрополит 53, 
55, 175, 176, 178, 262, 274, 346 
Розалія, третя дружина Б. Зиморовича 336 
Розмислово-філософський вірш, жанр 63, 89 
“Розмова молодця з панною” (XVII ст.), 
анонімний друк 105 

“Розправи пригод старого жовніра” (1595) 

196 

Розумовський Кирило, гетьман 188 


Роксолана, українка-султанша 237 
Роксоланки, поетичний .жанр 338, 339 
Роман Брянський, князі 35 
Роман Галицький, галицько-волинський 
князь 35, 164, 193 
Романовичі, князівський рід 34 
Ростислав, київський князь 265 
Роттердамський Еразм, гуманістичний 
письменник 75, 96, 139, 203, 363 
“Похвала глупоті” 363 
Рубан Василь, видавець, поет 92 
Рудольф, австрійський цісар 294 
Ружинські (Рожинські), князівський рід 191, 
235 

Ружинський Богдан, козацький ватажок 191, 
233 

Ружинський Євстахій, козацький ватажок 
170 

Рус, мітичний предок русів 150, 163, 164, 193 
Русин Павло з Кросна, поет 45, 70, 83, 96, 
124-129, 156, 199, 221, 340 
Книга: “Пісні Павла Русина з Кросна” 
(1509) 126 

Вірші: “До Аполлона” 127 
“До книжечки” 129 
“До Себастіяна Маді” 128 
“Елегія до Яна з Вислиці” 127, 128 
“Епіталама”, шлюбний панегірик 126 
“Ода до Аполлона” 127,128 
“Похвала Валерію Максиму” 128 
“Похвала поезії” 126 
“Промовляє книга...” 125, 129 
“Себастіяну Маді, благородному 
угорському юнакові” 125, 128 
“Руська правда” (XI ст.), звід законів 23, 38, 
83 

“Руський літопис” 29, 303 
Руський (український) Парнас у Львові 99, 
157, 158, 203, 224, 340 

Рутський Веніамін, уніятський митрополит, 
полеміст 244, 245, 250 
“Екзамен оборони” (1621) 245 
Рюрик, князь 32, 33, 193, 265 
Рюрик Ростиславич, київський князь 30 
Рюриковичі, рід 193, 296 
Рязанець Софроній, письменник 38 
“Слово” 38 

Сава, проігумен 204 
Савицький Стефан, лубенський писар, 
перекладач 91 

Савчук Ольга, історик літератури 125 
Сагайдачний Петро, гетьман 96, 188, 238, 

241, 242, 277-280, 287, 292, 298, 304, 326, 
327, 336, 362 

Сакович Касіян, поет, філософ, полеміст 60, 
62, 81, 97, 98, 143, 156, 168, 170, 183, 184, 
230, 232, 247, 248, 262, 266, 274-280, 
287-290, 292, 306, 312, 315, 353, 374, 375 
“Вірші на жалісний погреб 
П. Конашевича-Сагайдачного” (1622) 63, 
81, 97, 143, 168, 262, 266, 274-280, 287, 
290, 292, 312, 315 
“Арістотелеві проблеми” (1620), 
філософський твір 275 
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“Про душу” (1625), філософський твір 
63, 275 

Полемічні твори: “Старий календар” 
(1640) 275 

“Київський схизматичний собор” (1640, 
1642) 275 

“Діалог, або Розмова Мацька з Діонісом” 
(1642) 275 

“Епанофобіс, або Перспектива” (1642) 

60, 63, 275 

“Окуляри календареві старому” (1644) 

275 

“Оскард, або Молот” (1646) 275 
Промови: “Слово нареченого про 
подружнє життя” 276 
“Дякування по шлюбові” 276 
“Введення нареченої до спочивальні” 276 
“Подяка від нареченого перед введенням 
до спочивальні” 276 
“Слова на похорони” 276 
“На пресвітлий клейнот їхніх милостей 
князів Четвертинських”, вірш 277 
Саломея, королева Галичини 193 
Самійленко Володимир, поет 288 
Самовидець, літописець 91, 93, 343 
Самсон, біблійний герой 98 
Сангушко Роман, князь 170 
Санкт-Петербурзької публічної бібліотеки 
збірник 110 

Сапіга Лев, литовський гетьман 367 
Сапіги, князівський рід 256 
Сапфічний вірш (строфа), естетична категорія 
60, 266, 308, 317, 320, 335, 359 
Сас П., історик 171, 182, 188 
Сатира, жанр 92, 94, 102, 104, 111 
“Сатановського монастиря літопис” 305 
Сахарія, єврей із Києва 72 
Свєнціцький Павло, письменник 79 
“Siolo”, часопис 79 

Свидригайло, литовський князь 39, 68, 194 
Святополк Ізяславич, київський князь 35, 

265, 323 

Святополк Святославич, київський князь 297 
Святополк-Четвертинські, рід (див. 

Четвертинські) 297, 322, 323 
Святополк-Четвертинський Г., князь 322, 

323 

Святополк Всеволодич, чернігівський князь 
29 

Святослав Ігорович, київський князь 96, 193, 
265, 297 

Святослава збірники (ізборники) (1073, 1076), 
рукописні книги 28 
Святоша Микола, чернігівський князь, 
чернець 34 

Северус, римський імператор 279 
Седекія, біблійний персонаж 247 
Седовський Яків, поет 61 

“Анатема тес тімес” (1641), панегірик 61 
Селянки, поетичний жанр 128, 192, 225, 315, 
330-333, 337-339, 345 
Селява Анастасі& полеміст 246 
“Антиеленху<?* 246 

Сенека, римський письменник, філософ 126, 
279 

“Троя”, “Фієст”, трагедії 126 


Сенп-Шаринський, поет 51, 52 
“Ритми” (1601) 52 
Сенюти, шляхетський рід 78 
Серапіон, проповідник, поет, києво- 
печерський архімандрит, єпископ 
володимирський 24, 35—37 
Серафим, настоятель школи 134 
Серафин, козацький ватажок 197 
Сервет Мігель, іспанський лікар, протестант 
71, 72 

“De trinitatis erroribus” (1531) 71 
Сигізмунд (Жигмонт) І, польський король 
69, 126, 131, 136, 143 

Сигізмунд (Жигмунт) II Август, польський 
король 69, 77, 141, 142, 160, 182, 184 
Сигізмунд (Жигмунт) III Ваза, польський 
король 77, 158, 177, 183, 231, 244, 246, 
283, 292, 327, 369 

Сигізмунд Корибут, чеський король 170 
Сигиревич Д., викладач Київської академії 
92 

Силабічний вірш, система віршування 54, 

179, 229, 244, 253, 262, 324, 325, 335, 359, 
370, 374 

Сильвестр, літописець, ігумен Видубицького 
монастиря 27 

Сильвестрівська редакція “Повісті врем’яних 
літ” 27, 304 

Симашкевич М., історик 68 
Симон, один із авторів “Києво-Печерського 
патерика” 33 

“Сказання про початок Печерського 
монастиря” 33 
“Послання до Полікарпа” 33 
Симонід Бендонський (Шимонович) Симон, 
поет 16, 58, 70, 81, 85, 104, 108, 158, 
224-227, 317, 330, 333, 337, 338, 340, 345 
Книги: “Трен на смерть Якуба Горського” 
(1586) 225 

“Йозеф Кастус” (1587), драма 225 
“Елінопеан” (1587), панегірик 
Я. Замойському 224 
“Зображальне слово Замойським” (1604) 
224 

“Лютня рокошанська” (1607) 224, 225 

“Бич заздрості”, латиномовний твір 224 

“Селянки” (1614), збірка віршів 58, 150, 

158, 224, 225, 228, 332 

“Пантесіма” (1618), драма 225 

Вірші: “Алькон” 225 

“Баба” 225, 227 

“Весілля” 225 

“Дафніс” 225 

“Женці” 226 

“Калачі” 226 

“Мопсус” 225 

“Наїс Пурська” 225 

“Пастух” 227 

“Храм” 226 

“Чари” 104, 158, 226 

Симонович Тимофій, полеміст, василіянин 
63, 245 

“Проба хибної верифікації” 63, 245 
Симоновський Петро, літописець 92 
Симфонія, поетичний жанр 331 
“Синайський патерик”, рукописна книга 31 




ІМЕННИЙ ТА ПРЕДМЕТНИЙ ПОКАЖЧИК 


Синаксар, збірка оповідань про святих 365 
Синеус, варязький князь 265 
Синодальна бібліотека у Москві 371 
“Синопсис” (1674), анонімний історичний 
твір 61, 304 

“Синопсис Пліснецько-Підгородецького 
монастиря” 305 
Синявські, шляхетський рід 75 
Синявська Катерина, магнатка 267 
Синявські Микола, Прокіп, Олександр, сини 
Катеринині 267 

Сирин Єфрем, духовний письменник 130, 

131 

Сирокомля Владислав (див. Кондратович Л.) 
134 

Сікора Я., намісник 136 
Сільвани, мітичні персонажі 150 
Сімейна хроніка, літописний жанр 364 
“Сім’я слова Божого” (1752), почаївський 
друк 93 

Сіон (руський), християнське з’єднання 182, 
245, 251, 252, 315, 347, 349, 355-357, 362 
Сірко Іван, запорозький кошовий 96 
Сіф, біблійний персонаж, син Адамів 38 
“Сказання про битву Вітовта з Теміркулеєм” 
(1398) 39 

“Сказання про Євстафія Плакиду”, античний 
твір 31 

“Сказання про Індійське царство”, повість 
48 

“Скарга нищих до Бога”, анонімний твір 54 
Скарга Петро, полеміст 52, 57, 76, 77, 158, 
204 

Сковорода Григорій, поет, філософ 13, 17, 

18, 80, 92, 100, 125, 126, 137, 206, 233, 348, 
351, 354, 365 

“Сад божественних пісень” 137 
Сколарій Геннадій, грецький полеміст 55 
Скорина Франциск, друкар 47, 67, 246 
Видання: “Псалтир” (1517) 47, 48 
“Біблія” (1517-1519) 47, 48, 67 
“Апостол” (1525) 47, 48 
“Мала подорожня книжечка” 47 
Скоропадський Іван, гетьман 13 
“Скрута попаді”, анонімна пісня 260 
Скульський Андрій, поет, друкар 61, 62, 261, 
275 

Скумин-Тишкевич Я., шляхтич, полеміст 245 
Слово, жанр 23, 24, 34, 96 

“Словеса святих пророків” (XIII), 
анонімний твір 36 
“Слово, від чого почався Печерський 
монастир” 33 

“Слово одного христолюбця”, анонімний 
твір 36 

“Слово про Лазареве воскресіння” (XIII— 
XIV ст.), анонімна поема 23, 24, 37 
“Слово о полку Ігоревім” (XII ст.), 
анонімна поема 23, 24—26, 29, 30, 95, 96, 
130, 132, 190, 199 

“Слово о Романі Великім”, уривок 
поетичного твору 23, 25, 96 
“Слово про битву під Оршею” (1515), 
анонімний вірш 24, 130—133 
“Слово про збурення пекла” (XVII ст.), 
анонімна драма 271 


“Слово про Ігоревий похід” (XII ст.), 
літописне оповідання 29 
“Слово про князів” 0(11 ст.), анонімний 
твір 29 

“Слово про погибель Руської землі” 

(XIII ст.), уривок поетичного твору 23, 
24, 96 

“Слово про похід руських князів на 
половців літа 6611 (1103) 25 
Слонимський, львівський єпископ 134 
“Служби преподобним отцем печерським” 
(1763), друк 25 
“Служебник” (1604), друк 53 
Сльозка Михайло, львівський друкар 62 
Смальцій (Шмальц) Валентин, социніянин 
72 

“Катехизис” 72 

Смера Іван, половчанин, фіктивний автор 
“Листа” 74 

Смолятич Клим, київський митрополит 29 
“Послання до Томи”, полемічний твір 29 
Смотрицький Герасим, релігійний діяч, 
письменник 25, 53, 55, 56, 72, 114, 115, 
117, 132, 153, 154, 169, 243, 245 
“Ключ царства небесного” (1587) 25, 53, 
56 

“Вірші до Біблії” 53, 114, 132 
“До читача”, вірш 114 
Смотрицький Мелетій, поет, полеміст, 
релігійний діяч 25, 56, 57, 62, 116, 118, 
127, 146, 168, 243-254, 274, 305, 362, 365, 
366, 373, 375 

Книги: “Антиграфи” (1608) 57, 118, 243 
“Тренос” (1610) 25, 62, 168, 243, 250 - 
253, 369 

“Граматика словенська” (1618, 1619) 127, 
243 

“Просодія”, поетика, розділ із 
“Граматики” 244 

“Верифікація невинності” (1621) 244 
“Оборона верифікації” (1621) 245 
“Еленхус писань ущіпливих” (1622) 245, 
246 

“Юстифікація невинності” (1622) 246 
“Суплікація” (1623) 246 
“Катехизис” (1624) 247 
“Лист до константинопольського 
патріарха Лукариса” (1627) 249 
“Міркування про шість розходжень” 

(1628) 247 

“Апологія моєї мандрівки до східних 
країв” (1628) 62, 243, 247, 249, 305 
“Протестація” (1628) 247, 248 
“Паранезис, або Нагадування” (1629) 249 
“Екзетезис” (1629) 250 
Вірші: “На герб їхньої світлості князів... 
Острозьких” (1608) 116 
“Епіграма”, геральдичний вірш 243 
“На стародавній герб князів 
Вишневецьких” 251 
“Лямент на смерть... Г. Карповича”, 
поема 63, 168, 244, 251, 253, 274 
Соболь Спиридон, друкар із Києва в 1628— 
1630 рр. 61 

Видання: “Лимонар, тобто Цвітник” 61 
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Соколовський М., учитель Київської академії 
92 

Соліковський І., львівський архієпископ 261 
Соліковський Ян Димитрій, польський поет, 
архієпископ львівський 134 
Солітерій Филип, середньовічний 
письменник 221 
“Діоптра” 221 
Соломирецький, князь 243 
Соловйов С., російський історик 201 
Соломон, біблійний персонаж 38, 117, 286 
Солунський Арсеній, диякон 40 

“Слово про буття Єрусалимське” 40 
Сомиковські, рід 265 
Софокл, античний письменник 41 
Софонія, пророк 130 

Софонович Теодосій, літописець, церковний 
діяч 90, 167, 262, 264, 304, 369 
“Виклад про церкву” 90 
“Хроніка” 304 

Софронова Л., російський історик літератури 
257 

Социн Лелій, засновник социніянства 72, 203 
Социн Фауст, реформатор социніянства, 
небіж Лелія 72, 74, 79 
“Катехизис” 72, 74 
“Спалення ктитора Данила Кушніра” 

(XVIII ст.), анонімний твір 100 
Сперанський Михайло, російський історик 
літератури 40 

“Списання проти лютрів” (XVI ст.), 
анонімний твір 46 
Срезневський І., російський історик 
літератури 37 

Станіслав, львівський староста 136 
Станіслав, ксьондз 120 
Стажевський П., архієпископ 140 
Стебельська А., історик літератури 29 
Стернацького Себастіяна друкарня в Ракові 
255 

Стеткевич Богдан, шляхтич 60 
Стихир, поетичний жанр 60 
Стовп, форма вірша 114 
Стоїнський Криштоф, социніянин 78 
Стороженко А., історик 83, 168 
Стрийковський Матвій, історик, поет 51, 83, 
96, 112, 131, 150, 159-167, 191, 194, 224, 
287, 326, 345 

Книги: “Вивід народів сармацьких 
і життєписи королів польських” (1575) 161 
“Про вольність польську і великого 
князівства Литовського” (1575) 161 
“Опис європейської Сарматії” (1576) 161 
“Хроніка польська, литовська, жмудська 
і всієї Русі” (1582) 51, 83, 130, 150, 159, 
162, 167, 287, 326 
“Пересторога” 161 
“Гінці цноти” 160 
“Генриковий в’їзд і коронація” 160 
Вірші: “Автобіографія” (“Матвій 
Стрийковський Осостевіціус сам про 
себе”...) 159, 160, 162, 345 
“Валентин Мідтіус Херускус, 
найславніший, на історію 
М. Стрийковського” 159 
“Жигмунт Дорспручкович...” 165 


“На ту саму історію Євстафій 
Тишкевицький, староста смоленський” 

159 

“Про битву під Галичем з князями 
руськими” 164 

“Про битву під Завихвостом із князем 
Романом” 164 

“Про вибиття 25000 татар перекопських 

під Вишневцем, року 1512, поляками та 

литвинами” 112, 166 

“Про коронування на королівство 

Галицьке Коломана” 166 

“Про поразку руських князів від поляків 

року 1211” 166 

“Про руйнування руських князівств через 
литву і жмудь” 164 

Строєв П., російський історик літератури 200 
Струсі, шляхетський рід 235 
Струсь, шляхтич 52 
Стрятинська гімназія 61 
Стрятинська друкарня 61 
Стрятинський культурний осередок 
(Балабана) 53, 358, 359 
Студинський Кирило, історик літератури 9, 
56, 57, 244, 354 

Студит Теодор, святий, духовний письменник 
27 

Сулейман Пишний, турецький султан 237 
Сулима Микола, історик літератури 15, 27 
Сулима С., козацький ватажок 329 
Сумцов Микола, історик літератури 201 
Супієр Франциск, єзуїт 77 
Супрасльський список Литовського літопису 
(XV ст.) 39, 130 

Суразький Василь, полеміст 53, 56 

“Книжиця в шести відділах” (1588) 56 
“Правило істинного життя 
християнського” (1598) 56 
“Книжиця” (“Про єдину віру”) 56 
Сушицький Теоктист, історик літератури 39 
Сципіони, римський рід 172, 192 

Талія, муза, мітичний персонаж 62, 314 
“Та на сім боці толока”, пісня 107 
“Танці і падвани до волі забав поштивної 
шляхетської молоді” (XVII ст.), 
анонімний друк 332 
Тарановський Андрій, шляхтич 162 
Тарло Павло, львівський єпископ 134, 136, 

137 

Тарнавська Софія, графиня 77 
Тарновський Ян 143, 146 
Твердохліб Матвій, социніянський пастор 78 
Теміркутлей, татарський хан 39 
Теодор-жидовин, автор послання, перекладач 
40 

“Псалтир” (1464—1473), переклад 40 
Теодосієва редакція Києво-Печерського 
патерика 33 

Теодосій, ігумен києво-печерський 27, 33, 

34, 37, 229 
“Повчання” 27 

Теофан, патріарх єрусалимський 244, 285, 

297, 304, 327 

Теофілакт Болгарський, богослов 46 
Терлецький Петро, поет 88 
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Терпсихора, муза, мітичний персонаж 62, 

314, 331 

Течинські, шляхетський рід 235 
Тиграніс, вірменський цар 132 
Тисаровський Є., львівський єпископ 358 
Титан, мітичний персонаж 309 
Титов Федір, історик літератури 85, 86, 229, 
294 

Тичинський-Рутенець Георгій, поет, 

професор Краківської академії 45, 70, 156 
“Поема про святу Варвару” (1537) 45 
Тишкевич, київський воєвода 257, 325 
Тишкевич Г., релігійний діяч, уніят 362 
Тібулл, римський поет 127 
Тіндарей, спартанський цар 135 
“Толкова Палея” (XIII ст.), рукописна книга 
36 

Толстой, власник рукопису творів 
І. Вишенського 200 

Торський Ілля, мгарський ігумен 302, 304 
Травестія, жанр 93, 270 
“Трагедія Руська” (між 1609—1619), анонімна 
п’єса 60, 78, 81, 86, 105, 255-264, 273 
Транквіліон-Ставровецький Кирило, поет, 
філософ, друкар 25, 62, 80, 217, 223, 272, 
295, 346-353, 356, 363, 374 
Книги: “Псалтир” (1615) 346 
“Дзеркало богословія” (1618) 346 
“Євангеліє учительне” (1619) 295, 346— 
348 

“Перло многоцінне” (1646) 217, 347, 349, 
350 

Вірші: “Епіграма” 350 

“Ліки душам, що в покуті пробувають” 

352 

“Ліки пустельникам та чесним ченцям на 
помисли гріховні” 352 
“Ліки розкішникам цього світу” 352 
“Похвала на мудрість трояку, у віці цім 
явлену” 351 
“Плач Адама” 348 
“Плач Богородиці” 348 
“Про Премудрість” 352 
“Требник”, острозький друк 53 
“Требник” (1606), стрятинський друк 53 
Трен, жанр 168, 170, 225, 244, 251, 253, 274, 
306, 307, 309, 315, 344 
Тризна М., шляхтич 245 

“Лист до ченців монастиря Святого Духа 
Віденського” 245 
“Тріодь” (1627) 297 
Тропар, жанр церковної поезії 229, 309 
Трофимович -Козловський (Трофимович) 
Ісайя, ректор Київської колегії 60, 312 
“Збір короткої науки” (1645) 60 
Троцевич Д., могилівський ігумен 371 
Троян, мітичний персонаж 163, 282 
Трояновий епос, поетичний звід (не зберігся) 
95 

Трувор, варязький князь 265 
Трясило Тарас, гетьман, керівник повстання 
328, 329 

Туптало Дмитро, письменник, єпископ 28, 

90, 275, 286, 305, 350 
“Четії Мінеї” (1699) 28,90 
“Рекламації про страсті Христові” 275 


“Толкова Псалтиря” 3/1 
Турівський Кирило, пропфідник, єпископ 

23, 25, 29, 348 

“Притча про людську душу та про тіло”, 
оповідь 29 

“Слово в неділю по Великодні”, вірш 23, 

24, 29 

“Плач Богородиці” 29 

Туробіній-Рутенець (Туробінський) Іван, поет 
45, 70 

Турчиновський Ілля, автор записок 371 
Тучапський Макарій, намісник Галицької 
митрополії 71, 136 

Тяпинський Василь, переписувальник, друкар 
48, 52, 55 

“Євангеліє” (1580), із видання 
Ф. Скорини 48 

Ужевич Іван, поет, граматик 58 

“Граматика словенська”, рукописна книга 
58 

“Образ чесноти і слави... панів 
Прилецьких” (1649), шлюбний панегірик 
58 

Уленшпігель, герой мандрівного фабло 270 
Уранія, муза, мітичний персонаж 62, 314, 316 
Усмошвець, герой літописного переказу 95 
“Устав Луцької братської школи” (бл. 1624), 
пам’ятка 261 

“Утіха гарна і весела утіха” (бл. 1689), 
анонімний друк 89, 105, 332 

Фабло (фабула), жанр 170, 268, 270, 271, 283, 
365, 366 

Фавн, мітичний персонаж 150, 339 
Фальківський Іриней, учений, поет 92 
Фарс, драматичний жанр 256, 258, 261 
Феб, синонім Аполлона 114, 116, 127, 159, 
237, 316 

Федір, боярин князя Михайла Чернігівського 
37 

Федір-єврей (див. Теодор-жидовин) 40 
Федір Майстер, художник 269 
Федір-чернець, богослов 217 
Федорович Іван, друкар 53, 54 
Видання: “Псалтир” 53 
“Часословець” 53 
“Діяння апостольські” (1574) 55 
“Острозька Біблія” (1580—1581) 

Филип, македонський цар 131, 279 
Филипович Атанасій, автор діаруша, поет 63, 
367-372 

“Діаріуш” (1646) 63, 367—372 
“Новини”, твір із “Діаріуша” 369 
“Даруй спокій церкві своїй, Христе 
Боже”, пісня-вірш 370 
“Сума на псальму”, вірш 370 
“З семи днів Духа Святого”, вірш 371 
Філалет Христофор, полеміст (див. 

Броневський М.) 53, 54, 56, 57, 73, 76, 
248, 256 

Філарет, історик літератури 201 
Філліда, мітичний персонаж 136 
Фіоль Швайпольд, український першодрукар 
45, 47 






Іменний та предметний покажчик 


Видання: “Осьмигласник” (1491) 47 
“Часословець” (1481) 47, 55 
“Тріодь пісна” 47 
“Тріодь цвітна” 47 
“Псалтир” 47, 55 
Фірлеї, шляхетський рід 75 
Фольнелій Ян, социніянин 76 
Фортуна, мітичний персонаж 282 
Фотій, митрополит, автор повчань 40 
Франкен Християн, социніянин 76 
Франко Іван, історик літератури, письменник 
9, 12-14, 23, 24, 37, 56, 62, 83, 95, 103, 
104, 106, ПО, 150, 201, 203, 205, 208, 209, 
213, 221, 298-300, 344, 365 
Фрашки, віршевий жанр 221 

Ханенко Микола, автор діаріуша 91 
Харита, богиня вроди 331 
Харитонов В., історик 202 
Харлампович К., історик 53, 56, 63, 190, 217, 
346 

“Хвалебна пісня Борису і Глібу”, вірш із 
“Повісті врем’яних літ” 23, 25 
Хлебниківський літописний звід (XVI ст.) 34, 
303 

Хмельницька социніянська школа 76 
Хмельницький Богдан, гетьман 87, 96, 98, 
100, 111, 156, 241, 267, 275, 290, 310, 329, 
343, 344, 356, 358, 362, 367, 374 
“Ходіння Богородиці по муках”, анонімний 
твір 271 

Холмська Магдалина, дружина 
С. Орловського 140 
Холмський Іван, батько Магдалини 140 
Хоткевичі, шляхетський рід 256 
Хребтович А., шляхтич 245 

“Лист до ченців монастиря Святого Духа 
Віденського” 245 
Хребтович М., єпископ 369 
Христос Ісус 61, 72, 73, 75, 78, 114, 121, 126, 
139, 175, 178, 247, 260, 279, 306-310, 312, 
315, 316, 318, 319, 335, 347 - 349, 351, 

357, 370 

Хроніки, жанр 86, 94, 301, 303, 304, 328 
“Хронограф” (XIII ст.), рукописна книга 36 
Хрушинський Ян, урядник М. Рогози в Києві 
262, 326, 370 

Цамблак Григорій, київський митрополит, 
письменник 38 — 40 
“Намогильне слово Кипріяну” (1409) 40 
“Похвальне слово отцям” (1418) 40 
“Сповідання віри” 40 
Проповіді-слова 40 

Цамблак Кипріян, київський митрополит, 
дядько Григорія, письменник 38 — 40 
“Житіє митрополита Петра” 40 
“Царственник із літописцем”, анонімний твір 
48 

Царський І., збирач рукописів 200 
Царські пісні, іанр 175 
Цезарій Франциск, друкар 281 
Цельтіс Конрад, учень Ю. Дрогобича 45 
Цимбалюк С., історик літератури 201 


Ціскасій, валахський ватажок 197 
Ціцерон, римський оратор 140, 231, 309, 318 

Чагровський Адам, поет 51, 70 
Чагровський Микола, поет 51 

“Трени та речі розмаїті” (1597) 51 
Чапличі, шляхетський рід 78 
Чаплич Іван, київський каштелян 76 
Чаплич Кадіян, шляхтич 76, 78 
Чапличі Мартин та Юрій, сини Кадіяна 78 
Чарторийські (Чорторийські), шляхетський 
рід 235 

Чарторийська Катерина, княжна, меценатка 
52 

Чарторийський Юрій, магнат 348 
“Чарторийських бібліотеки збірник” 105, 107 
“Часослов” (1616), перше видання києво- 
печерської друкарні 61,229 
“Часословець”, рукописна книга, друк 206 
Чернігівський культурний осередок 325 
Четвертинські, князівський рід 85, 289, 296, 
297, 322-329 

Четвертинський Єремія, князь 277 
Четії Мінеї, збірка агіографічних оповідань, 
розкладених по місяцях 38, 364 
Чех, мітичний предок чехів 163 
Чехович, польський хроніст 344 
Чехович Мартин, социніянин 52, 75 
Чижевський Дмитро, історик літератури 8— 
14, 18, 28, 375 

“Чом, чом боса ходиш...”, пісня-вірш 105 

“Чорна роля”, пісня-вірш 96 

Чуда, жанр оповідання 323, 364—366, 368, 

369 

Чуй Григорій, Русин із Самбора (Вігілантій), 
поет 45, 70, 136-138, 168, 306 
Твори: “Еклога” 136—138, 306 
“Аминт” (1560) 134 
“Вивід перший” (1561) 134 
“Вивід другий” 134 
“Вивід третій” 134 
“Алексис” (1566) 134 
“Ченстоховія” (1568) 134 
Чурай Маруся, поетеса-співачка 107 
Чурило, билинний герой 35 

Шагін-Гірей, кримський хан 238 
Шаткурей, татарський хан 170 
Шаула Матвій, гетьман, керівник повстання 
216 

Шахматов Олексій, російський історик 
літератури 34 
Шашкевич Антон, поет 79 
Шевченко Тарас, поет 9, 94, ПО, 146, 157, 

302 

Шевчук Валерій, історик літератури, 

письменник 23, 26, 32, 35, 38, 50, 60, 79, 
126, 142, 156, 182, 190 - 192 
“Козацька держава” 98, 188, 191, 192, 

199, 264, 326, 347 

“Мисленне дерево”, роман-есе 95, 156, 
187, 191, 282 

Шевчук Мирослава, історик літератури 19, 

87 

Шедель Г., художник 125 
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Шиман Юрій, социніянин 76 
“Катехизм” 76 

Шлюбний панегірик, жанр 58, 102, 105, 126 
Шолом Ф., історик літератури 201 
“Шолтис із Клехна” (1598), анонімна комедія 
257 

Шольц Гануш, німецький майстер 31 
Шугай Олександр, перекладач 15 
Шумлянський Йосип, львівський єпископ, 
поет 98, 247, 374 
“Дума” (1686), вірш 98 

Щасний-Гербурт Ян, поет, видавець 51, 58, 
59, 61, 70, 81, 154, 157, 295, 296, 321 
Видання: Длугош Ян. “Хроніка” 58 
“Геркулес слов’янський” (1612), збірка 
віршів 58 

“Розмисел (Слово) про народ руський 
(На оборону Русі)”, промова 58, 61, 70, 
157, 295, 321 

Щирецький Дмитро, дякоучитель 328 
Щурат Василь, історик літератури 9, 202 
Щуровський Тимофій, письменник, 
релігійний діяч 374 

Югасевич Б., мандрівник 233 
Юзефович Ян, літописець 267 
“Хроніка міста Львова” 267 
Юлій НІ, папа римський 139, 141 
Юпітер, римський бог 114 
“Юрієве Євангеліє” (бл. 1120), рукописна 
книга 31 

Юрковський, польський драматург 257 


Яворський Стефан, поет, філвсоф, релігійний 
діяч 17, 88, 90, 99, 193, 286 
Ягайло, великий литовський князь, 
польський король 39, 71, 194 
Ягеллонська академія (див. Краківська 
академія) 267 

Ядвіга, польська королева 37 
Язловецький Юрій, гетьман 188 
Якимович Авксентій, густинський ігумен 301 
Яків, вірменин, польський посол 240 
Яків-інок, поет 92, 363 
Яків Святослав, болгарський деспот 36 
Ян із Вислиці, польський поет 45, 125, 128 
Яницький К., польський поет 128, 154 
Яременко Василь, історик літератури 15, 23, 
60, 135, 166 

Яременко Порфирій, історик літератури 55, 
62, 243, 246, 247 

Ярмолинський Іван, шляхтич 347 
Ярослав Володимирович, новгородський 
князь 30, 114, 265 

Ярослав Володимирович, псковський князь 
30 

Ярослав Мудрий, київський князь 193, 356 
Ярославська єзуїтська колегія 77 
Ярошевицький Іларіон, професор Київської 
академії, поет 102, 136, 275 
“Купідон, або Крилатий амур”, діалог 102 
“Геній святої Катерини”, декламація 275 
Яська слов’яно-латинська академія 312, 363 
Ясон, мітичний персонаж, аргонавт 318 
Яфет, біблійний персонаж (див. Афет) 151, 
163, 277 

Яцек, святий 69 
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